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1. Introdugdo

Este documento corresponde ao Relatdrio Final do Estudo do Mercado da Reabilitagdo Urbana realizado
no ambito do contrato de prestagdo de servigos entre o Instituto da Construgdo da FEUP — Faculdade de
Engenharia da Universidade do Porto e a AICCOPN — Associagdo dos Industriais da Construgdo Civil e
Obras Publicas. Este estudo é acompanhado pela elaboragdo de uma Base de Dados de indicadores
locais de caréncias habitacionais, a qual é apresentada em formato digital.

A realizagdo do Estudo do Mercado da Reabilitagdo Urbana e da Base de Dados de indicadores locais de
caréncias habitacionais tem por base o trabalho produzido em projeto anterior associado ao Estudo
Prospetivo do Mercado de Reabilitagdo Urbana e Guia de Boas Prdticas (desenvolvido na FEUP para a
AICCOPN), e pretende desenvolver a andlise entdo elaborada referente a caracterizagdo da diversidade
de situagdes problematicas que afetam o mercado de habitagdo e a reabilitagdo do edificado em
Portugal, bem como a sua diferenciagdo espacial.

Nesse sentido, o Estudo do Mercado da Reabilitagdo Urbana e a Base de Dados de indicadores locais de
caréncias habitacionais visam dar continuidade, atualizar e aprofundar os vaérios tipos de analise e de
caracterizagdo contidas no estudo anterior. E definido um conjunto mais alargado de indicadores de
base, a informagdo encontra-se totalmente desagregada (e disponibilizada) ao nivel da freguesia, e todo
o territério nacional é abrangido pelo estudo. Por isso, é complementada a aplicagdo de alguns
resultados a diferentes areas do territério nacional, abrangendo outras regides do Continente e as
Regides Auténomas, e procede-se a identificagdo e a sistematizagdo de indicadores relevantes para a
referida base de dados.

Assim, o presente Estudo do Mercado da Reabilitagdo Urbana apresenta uma perspetiva contextual e
diversificada da reabilitagdo urbana em Portugal, que procura:

- Reconhecer a diversidade de situagdes problematicas que afetam o mercado de habitagdo e a
reabilitagdo do edificado em Portugal, bem como a sua diferenciagdo espacial;

- Identificar e sistematizar, os apoios ou incentivos municipais dirigidos para a reabilitagdo urbana
(apoios fiscais, financeiros ou outros) e as medidas para a promogdo da procura local de habitagdo.

- Refletir sobre a importancia de estratégias locais diversificadas e sobre a necessidade de articular
diferentes formas de intervengdo.

A primeira parte deste documento é dedicada a andlise das principais caracteristicas e problematicas do
mercado de habitagdo e do edificado em Portugal, que devem ser tidas em conta numa analise do
mercado da reabilitagdo urbana. Essas caracteristicas e problemdticas ndo se distribuem de forma
homogénea pelo territdrio e, por isso, concede-se particular importancia a sua distribui¢do espacial, isto
é, a identificagdo de diferentes contextos da reabilitagdo urbana. Recorre-se a uma grande diversidade
de indicadores estatisticos, publicados pelo INE para os anos de 2001 e 2011, que comegam por se
analisar de forma isolada, explorando-se seguidamente algumas combinagdes de diversos indicadores.

Procede-se, também, a uma apreciagdo comparativa da gravidade de problemas de caréncia qualitativa
no edificado e na habitagdo, para os diversos municipios portugueses (e para o conjunto, mais
especifico, dos municipios urbanos), recorrendo, para o efeito, a utilizagdo de indices, rankings e perfis
de caréncia.

Seguidamente, analisa-se a percegdo pelos municipios do mercado da reabilitagdo urbana, das caréncias
e dos obstdculos existentes, e identificam-se os principais apoios ou incentivos municipais para a
reabilitagdo urbana. A informag&o utilizada resulta de um inquérito aos municipios portugueses.

O documento remete, por fim, para seis questdes conclusivas para o enquadramento do mercado da
reabilitagdo urbana e dos seus contextos em Portugal. Apresenta-se, também, um conjunto de
recomendagdes para uma perspetiva estratégica, contextual e articulada da reabilitagdo urbana.




2. Entender e identificar os problemas e os diferentes contextos para a reabilitagdo urbana em
Portugal

2.1. Principais caracteristicas e problematicas do mercado de habitacdo e do edificado em Portugal
2.1.1. Introdugdo

No presente capitulo, apresentam-se as principais carateristicas e problematicas do mercado de
habitagdo e do edificado em Portugal continental, que devem ser tidas em conta numa analise prospetiva
da reabilitagdo urbana. Essas caracteristicas e problematicas ndo se distribuem de forma homogénea pelo
territdrio e, por isso, concede-se particular importancia a sua distribuicdo espacial, isto é, a identificagdo
de diferentes contextos da reabilitagdo urbana.

A andlise organiza-se segundo 4 categorias principais:

e As dinamicas da populagdo e do edificado e a configuragdo espacial do quadro de excedente
habitacional;

e As caréncias qualitativas: a intensidade, a especificidade e a diferenciagdo espacial dos problemas;

e Aestrutura do mercado de habitagdo, o arrendamento e a sua diferenciagdo espacial;

¢ As dinamicas do mercado imobilidrio, o investimento na reabilitagdo e a sua diferenciagdo espacial.

As duas primeiras categorias relacionam-se, predominantemente, com necessidades quantitativas e
qualitativas, e, por isso, com a procura potencial de habitagdo. As duas categorias restantes relacionam-
se, predominantemente, com as atuais dindmicas de mercado, isto &, com as respostas a essa procura.
Justifica-se uma atengdo especifica ao arrendamento pelo lugar que este ocupa nas atuais preocupagées
sobre a reabilitagdo urbana.

Do ponto de vista metodoldgico, recorre-se a uma grande diversidade de indicadores estatisticos
publicados pelo INE (ver Tabela 1), que aqui sdo representados e analisados a escala das freguesias,
municipios e NUTS Ill, maioritariamente para os anos de 2001 e 2011. Em cada secgdo, apresentam-se,
em primeiro lugar, os valores desses indicadores para Portugal, continente e regides auténomas. Depois,
analisa-se a sua distribuicdo espacial, obtendo-se uma primeira aproximagdo aos diferentes contextos da
reabilitagdo urbana. Neste capitulo, essa aproximagao é feita de forma simples, estudando isoladamente
cada indicador. Em capitulos seguintes, proceder-se-4 a uma analise mais complexa, explorando
combinagdes dos diversos indicadores.

Tabela 1 — Indicadores: categorias e subcategorias.

Categorias e subcategorias Escala Fonte
Dinamicas da populacio e do edificado e configuragio espacial do quadro de excedente habitacional
Dlném\cfs da j01  Familias [variag3o 2001-2011] Freguesia | INE; Recenseamento da Populacio e
populagio e Habitacio e
das familias 102 Populag3o residente com 65 e mais anos na populagdo residente total [2011] Freguesia | |11 fecenseamento da Populagio e
Formas de 103 Alojamentos cléssicos por familias [2001] Freguesia | INE; Recenseamento da Populagio e
ocupagio do Habitaci e
edificado: i04  Alojamentos classicos por familias [2011] Freguesia Hal;“::;"“'“"“’ 2 Populagdo e
quadro de - ; ; i INE; Recenseamento da Populaao e
excedente i05 Alojamentos vagos no total de alojamentos classicos [2001] Freguesia Habitacio
habitacional i06 Alojamentos vagos no total de alojamentos classicos [2011] Freguesia | |\ fecenseamento da Populagio e
i07  Alojamentos vagos por familias [2001] Freguesia | 'NE; Recenseamento da PopulagZo e
Habitacdo
08  Alojamentos vagos por familias [2011] Freguesia | 'NE Recenseamento da Populacdo e
Habitacdo
09 Alojamentos vagos no mercado [2011] por familias [variagio 2001-2011] Freguesia L"f';“":(‘;““'“e"“’ da Populagéo e
i10  Alojamentos vagos construidos antes de 1960 no total de alojamentos vagos [2011]  Freguesia :ﬁ;‘;‘;"“"’“"m da Populagéo e
i11  Alojamentos vagos construidos depois de 1990 no total de alojamentos vagos [2011]  Freguesia L:“:l;::c‘;o”“a'“"“’ da Populagio e
12 Alojamentos vagos para demolico no total de alojamentos vagos [2011] Freguesia :“:l;:;c‘;:’*““"“’ da Populagio e
Caréncias qualitativas: intensidade, especificidade e diferenciaio espacial dos problemas
P 3 = . INE; Re ito da Pe laga
Necessidades {13 Edificios com necessidades de reparagdo no total de edificios [2001] Freguesia | o ocenseamento d Popuiagioe
de reparagio labitagdo
y . ) N " INE; R Populags
i14  Edificios com necessidades de reparagdo no total de edificios [2011] Freguesia Ham:“;““’"e"“’ da Populagio e
115 Edificios com necessidades de reparag3o médias, grandes ou muito degradados treguesia | INE: Recenseamento da Populagéo e
(2001) © Habitacéo
116 Edificios com necessidades de reparago médias, grandes ou muito degradados treguesia | INE:Recenseamento da Populagao e
[2011] 8 Habitagio
117 Edificios com necessidades de reparag3o médias, grandes ou muito degradados no freguesia | N Recenseamento da Populagdo e
total de edificios [2001] Habitagio
g Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradadosno - | IN; Recenseamento da Populagdo e
total de edificios [2011] Habitagio
i19 Idade média do edificado [2011] Freguesia | !N Recenseamento da Populago e
Habitagio
£l o o o INE; Re to da P lagae
Sobrelotagio i20 Familias em alojamentos superlotados no total de familias [2001] Freguesia | | fecenseamento da Populacio e
= o o INE; Re to da P laga
21 Familias em alojamentos superlotados no total de familias [2011] Freguesia Nab“::;u’m’“" © da Populagao e
Caréncias de 122 Alojamentos familiares de residéncia habitual sem instalagao de banho ou duche reguesia | INE: Recenseamento da Populagao e
infraestruturas [2001] 8 Habitagio
123 Alojamentos familiares de residéncia habitual sem instalagao de banho ou duche treguesia | INE:Recenseamento da Populagao e
[2011] 8! Habitacgo
Caréncias 124 Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento disponivel __"['INE; Recenseamento da Populago e
energéticas [2011] 8 Habitagio
125 Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento central freguesia | NG Recenseamento da Populagio e
(mas com isponivel) [2011] Habitagdo
énci = . . INE; Re P laga
Caréncias de i26  Edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada [2011] Freguesia | [N Recenseamento da Populagio e
acessibilidade Habitagdo
2 . N e INE; Re to da Populagdc
i27  Edificios com dois ou mais pisos e sem elevador [2011] Freguesia  Recenseamento da Populagdo e
Habitagio
Caréncia - . . ] )
financeira i28 Récio de crédito vencido das familias [31dez2016] Municipio | Banco de Portugal




Categorias e subcategorias Escala Fonte
Estrutura do mercado de habitagdo e de esua espacial
Importancia i29 e no total de ocupados [2001] | Freguesia | o ecenseamento da Populagio e
relativa do abitagdo
i30 e subarrendados no total de alojamentos ocupados [2011] | Freguesia ',:‘:b':::;;““"‘“"‘“ da Populagio e
131 Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos cldssicos [2001] Freguesia ',:‘;‘f;‘;"“”""“’ da Populagio e
. ) , INE; R Populag
32 Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos classicos [2011] Freguesia be‘l;?:m'”"w da Populagio e
133 Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos [2001] Freguesia :‘i:::;o’““"‘“"‘“ da Populagio e
i34 Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos [2011] Freguesia :‘;f:f;o"“”“"‘“ da Populagio e
. ) INE; R Populaga
i35 Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos no mercado [2001] Freguesia be‘l;?:m'”"w da Populagio e
] INE; 3
136 Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos no mercado [2011] | Freguesia :‘;::;‘;o’““"‘“‘° da Populagio e
Tipo de i37 Alojamentos arrendados com contrato a termo certo [2011] Freguesia | !N Recenseamento da Populagdo e
Contrato Habitagdo
i38  Alojamentos arrendados com contrato antes de 1990 [2001] Freguesia xif;?:m’"”“’ da Populagio e
139 Alojamentos arrendados com contrato antes de 1991 [2011] Freguesia ':‘;‘f;‘;o"s“'“e”‘“ da Populagio e
140 Alojamentos arrendados com contrato depois de 1990 [2001] Freguesia ':‘azf::;o"“”“"‘“ da Populagio e
141 Alojamentos arrendados com contrato depois de 2005 [2011] Freguesia :‘i‘f;?:m’"*"“’ da Populagio e
- — [
Valor das 42 Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 59,85€ [2001] Freguesia | !NEi Recenseamento da Populagdo e
Rendas Habitagdo
43 Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 50€ [2011] Freguesia ':‘azf::;o"“”“"‘“ da Populagio e
144 Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 99,76€ [2001] Freguesia ',:‘;f;‘;o"m’""“’ da Populagio e
. A [
i45  Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 100€ [2011] Freguesia li‘f:;‘;;‘s“’“e"m da Populagio e
Tipode i46  Alojamentos arrendados a arrendatarios com menos de 34 anos [2011] Municipio | INE; Retrato Territorial de Portugal 2011
Arrendatario
i47  Alojamentos arrendados a arrendatarios com mais de 65 anos [2011] Municipio | INE; Retrato Territorial de Portugal 2011
i48 Familias com uma pessoa em arrendados ou subarrendados [2011] Freguesia | !NEi Recenseamento da Populaio e
Habitagio
Dinamicas do mercad na esua espacial
Indicadores de Municipios
recos . - i . . AMe | INE; Inquérito & Avaliagdo Bancéria na
preg i49  Valor de avaliagdo bancaria da habitagao [variagdo 3T de 2003 - 3T de 2007]
Cidades Habitagdo
Meédias
Municipios
i50 Valor de avaliago bancaria da habitaio [variagio 3T de 2003 - setembro de 2012] e | i nauérito 3 Avaliagio banciria na
idades | Habitagdo
Médias
Municipios
151 Valor de avaliago bancéria da habitag3o [variag3o setembro de 2008 - setembro de Me | INE; Inquérito 3 Avaliagdo Bancéria na
2 Cidades Habitagdo
Médias
152 Valor de avaliagdo bancaria da habitagio [variacdo 1T de 2007 - janeiro 2017 a0u :‘i‘l';s;:”m 4 Avaliagdo Banciria na
153 Valor de avaliago bancéria da habitagdo [variag3o janeiro 2013 - janeiro 2017] apy | INE Inquérito  Avaliago Bancaria na

Habitagio

Categorias e subcategorias Escala Fonte
Dindmicas do mercado il ilidrio, it na i e sua dif i espacial
Operagdes i54  Prédios urbanos transacionados [variagio 2003-2007] - ne Municipio | INE; Diregio-Geral da Politica de Justica
sobre imdveis
e crédito i55  Prédios urbanos transacionados [variagdo 2003-2007] - % Municipio | INE; Dirego-Geral da Politica de Justica
hipotecario
i56  Prédios urbanos transacionados [variagdo 2003-2015] - n® Municipio | INE; Dirego-Geral da Politica de Justica
i57 Prédios urbanos transacionados [variagdo 2003-2015] - % Municipio | INE; Diregdo-Geral da Politica de Justica
i58 Contratos de compra e venda por alojamentos [2001] Munici INE; Direo-Geral da Politica de Justica
i59  Contratos de compra e venda por alojamentos [2011] Municipio | INE; Diregio-Geral da Politica de Justica
i60  Valor dos prédios urbanos transacionados [variagdo 2003-2007] - ne Municipio | INE; Diregio-Geral da Politica de Justica
i61  Valor dos prédios urbanos transacionados [variagdo 2003-2007] - % Municipio | INE; Dirego-Geral da Politica de Justica
i62  Valor dos prédios urbanos transacionados [variagao 2003-2015] - n2 Municipio | INE; Direao-Geral da Politica de Justica
i63  Valor dos prédios urbanos transacionados [variagdo 2003-2015] - % Municipio | INE; Diregdo-Geral da Politica de Justica
i64 Crédito hipotecario por habitante [2001] Municipio | INE; Diregdo-Geral da Politica de Justica
i65 Crédito hipotecario por habitante [2015] Municipio | INE; Direcio-Geral da Politica de Justi
Licenciamento 56 L iach = - - » e INE; Inquérito aos Projetos de Obras de
de obras e i66 Licencas para ampliacdes, alteragdes e reconstrugdes [variagdo 2003-2007] - n® Freguesia Edificagdo e de Demoligio de Edificios
f;r;f’m?; :e i67 Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes [variagio 2003-2007) - % Freguesia L’thl!?;f'J'é’:.'i‘.:é’.‘.ié‘fé’:é‘.’.ﬁi;'f
U o - - o N INE; Inquérito aos Projetos de Obras de
i68  Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrucdes [variagio 2003-2015] - n Freguesia | @ e morcao de Eaifiios
. s N - - g . INE; Inquérito a0s Projetos de Obras de
i69 Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes [variagio 2003-2015] - % Freguesia | g de bemoliao do Edifidos
7o Licensas para alteracdes e [variagio 2003- reguesia | !NE: Inauérito aos Projtos de Obras e
2007] - ne Edificagdo e de Demoligdo de Edificios
171 Licenas para ampliagdes, alterages e reconstrugdes (habitagao) [variag3o 2003- . INE; Inquérito aos Projetos de Obras de
71 2007)-% TeBUESIa | e jificacio e de Demolicio de Edificios
. Licengas para ampliagdes, alteracdes e reconstrucdes (habitagio) [variagio 2003- INE; Inquérito aos Projetos de Obras de
i72 Freguesia N
2015] - ne Edificagio e de Dem
173 Licencas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes (habitagao) [variag3o 2003- reguesa | INE:Inquérito aos Projetos de Obras de
2015]- % 8 Edificacio e de Demoligio de Edificios
17aLicenas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes no total de licengas (todos os freguesia | INE:Inquérito aos Projetos de Obras de
destinos) [2001] 8 Edificacio e de Demoligio de Edificios
175 Licenas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes no total de licenas (todos os . INE; Inquérito aos Projetos de Obras de
73 destinos) [2011] TeBUESi2 | g ificacaio e de Demolicdo de Edificios
176 Licensas para ampliagdes, alteragdes e reconstruges no total de licengas (habitagdo) | INE; Inquérito aos Projetos de Obras de
2001, TeBUESa | Ejificacio e de Demolicio de Edificios
77 Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes no total de licengas (habitagao) Freguesia | !NE; Inuérito aos Projetos de Obras de
[2011] N Edificacio e de Demoligio de Edificios
N - - INE; Inquérito aos Projetos de Obras de
i78 L;;J" cas para alteragdes e por Freguesia | Edificagdo e de Demoligao de Edificios;
[2001] Recenseamento da Populagio e Habitagdo
s 5 - - INE; Inquérito aos Projetos de Obras de
Licengas para alteragdes e or
ir9 o < P Freguesia | Edificagio e de Demoligio de Edificios;
[2011) Recenseamento da Populag3o e Habitagio
Licengas para alteragdes e d 50) [entre 2011 e 2015] INE; Inquérito aos Projetos de Obras de
i80 por edificios com necessidades de reparacio médias, grandes ou muito degradados | Freguesia | Edificagdo e de Demoligdo de Edificios;
[2011) Recenseamento da Populag3o e Habitagio
21 L . . . . INE; Inquérito aos Projetos de Obras de
i81 Licengas para construgio nova (habitagao) [variagdo 2003-2007] - n® Freguesia | gt o do Demoligio de Edificios
U . o o INE; Inquérito aos Projetos de Obras de
i82 Licengas para construgio nova (habitagdo) [variagdo 2003-2007) - % Freguesia | B e s de s
23 L . I s o INE; Inquérito aos Projetos de Obras de
i83 Licengas para construgio nova (habitagao) [variagdo 2003-2015] - n® Freguesia | gt o Demoligio de Edficos
» - - N INE; Inquérito aos Projetos de Obras de
i84 Licengas para construgio nova (habitag3o) [variagdo 2003-2015] - % Freguesia | g0 e DemolieBo de Edicos
INE; Inquérito aos Projetos de Obras de
i85 Fogos novos em licencas por alojamentos [2001] Freguesia | Edificagao e de Demolico de Edificios;
Recenseamento da Populag3o e Habitagio
INE; Inquérito aos Projetos de Obras de
i86 Fogos novos em licencas por alojamentos [2011] Freguesia | Edificagao e de Demolico de Edificios;
da Populagio e Habitagio
Legenda

Numeragdo dos indicadores (ID) de acordo com o projeto 2017
Numeragdo dos indicadores (ID) de acordo com o projeto 2014




2.1.2. As dinamicas da populagdo e do edificado e a configuragdo espacial do quadro de excedente
habitacional

Nesta secgdo, analisam-se as dindmicas da populagdo e do edificado e descreve-se o quadro de excedente
habitacional em Portugal continental.

Numa primeira parte, estuda-se a evolugdo demografica em Portugal continental, com recurso ao
indicador da variagdo do numero de familias entre 2001 e 2011. Trata-se de entender a chamada “pressdo
habitacional”, isto é, a eventual existéncia de novas necessidades quantitativas de habitagdo decorrentes
das dindmicas demograficas.

A satisfagdo dessas necessidades pode ser desenvolvida através de construgdo nova ou pela ocupagdo de
alojamentos disponiveis. Por isso, é importante conhecer a atual ocupagdo do parque habitacional. Assim,
comega-se por analisar a relagdo entre o nimero de familias e o nimero de alojamentos, que configura,
em Portugal, uma situagdo de excedente habitacional. Depois, procura conhecer-se de forma mais
aprofundada as carateristicas dos alojamentos considerados vagos.

Dindmicas da populagdo e das familias
Os indicadores analisados nesta secgdo sdo os seguintes:

¢ Familias [variagdo 2001-2011] (ver Mapa i01);
* Populagdo residente com 65 e mais anos na populagdo residente total [2011] (ver Mapa i02).

O nuimero de familias representa o universo da procura potencial de habitagdo de residéncia habitual. A
evolugdo deste indicador estd associada a fendmenos de natalidade, mortalidade e migragdes e a
alteragdes na estrutura familiar.

Em Portugal, entre 2001 e 2011, verifica-se um crescimento de 11% no numero de familias, mais 395 mil
familias face a 2001, para um valor de cerca de 4 milhdes de familias em 2011. A variagdo do nimero de
familias é superior, em percentagem, a variagdo da populagdo residente, o que se deve a diminuicdo da
dimensdo média da familia. Isto quer dizer que se verificam casos em que se registam perdas da populagdo
residente, mas crescimento do nimero de familias.

No territério continental, no mesmo periodo, o nimero de familias aumenta 10%, para cerca de 3,9
milhdes de familias, o que corresponde a um crescimento de 365 mil familias, em 10 anos.

Contudo, a evolugdo do nimero de familias ndo é homogénea em todo o territério. Apesar do crescimento
global observado, o numero de familias diminui em 4 das 25 NUTS IlI: Alto Tamega, Terras de Tras-os-
Montes, Beiras e Serra da Estrela e Alto Alentejo.

Esse fendmeno traduz a marcada diferenciacdo existente, para este indicador, entre o interior e o litoral
do continente. Enquanto as referidas NUTS Il do interior apresentam uma diminui¢do do numero de
familias, outras NUTS Ill apresentam aumentos bastante expressivos, que chegam a atingir os 22% no
continente (Algarve) e os 26% na Regido Auténoma da Madeira.

Passando agora para a andlise a nivel municipal, verifica-se que 24 municipios do litoral do continente e
das regides auténomas apresentam crescimentos entre os 20% e os 69%, registando-se os valores mais
elevados na Regido Autonoma da Madeira, em Santa Cruz (68,4%) e Porto Santo (50,0%), e no Continente,
em Sesimbra (45,0%), Mafra (44,4%), Alcochete (38,9%), Montijo (38,9%) e Albufeira (36,9%), Por outro
lado, contabilizam-se 104 municipios (num total de 308 municipios existentes em Portugal) que
apresentam perdas do nimero de familias, que chegam a ser da ordem dos 17%. A grande maioria destes
municipios localiza-se no interior do continente portugués.

Apesar de claramente marcado pela diminuicdo do nimero de familias, no interior do continente
portugués encontram-se algumas excegées, correspondentes aos municipios com os principais centros
urbanos. E o caso de Braganca (na NUT Ill Terras de Tras-os-Montes), Vila Real (na NUT Il do Douro), Viseu
(na NUT Il de Viseu D3o Lafées), Covilhd (na NUT Ill Beiras e Serra da Estrela), Castelo Branco (na NUT IlI
Beira Baixa), Evora (na NUT Ill do Alentejo Central) e Beja (na NUT Ill do Baixo Alentejo), municipios onde
se regista um aumento do numero de familias. O mesmo acontece, mas de uma forma menos expressiva,
em Chaves (na NUT Il Alto Tamega) e Mirandela (localizadas na NUT Ill Terras de Tras-os-Montes) e na
Guarda (localizada NUT lll Beiras e Serra da Estrela).

Nas areas metropolitanas do Porto e de Lisboa, os aumentos no nimero de familias sdo mais significativos
em municipios periféricos, mas os municipios centrais registam ainda um aumento do numero de familias,
embora em contexto de perda populacional.

Relativamente a andlise ao nivel das freguesias, em 10 anos verifica-se, tal como nas outras escalas, a
concentragdo do crescimento do nimero de familias no territério litoral do pais e nas regides auténomas,
sobretudo da Madeira e Grupo Oriental dos Agores. Cerca de 2,5% das freguesias assumem valores de
crescimento superiores a 40%. Com valores mais elevados destacam-se Fraido (187,0%), Nogueird
(115,2%), Lamagaes (103,7%) Real (73,7%), Parada de Tibdes (73,7%) sendo todas freguesias do municipio
de Braga (NUT Ill do Cavado), Canigo (129,4%) do municipio de Santa Cruz (NUT Il da Regido Auténoma
da Madeira), da NUT Ill da Area Metropolitana de Lisboa, destacam-se Afonsoeiro (121,0%), do municipio
do Montijo, Sdo Francisco (85,3%) do municipio de Alcochete, Venda do Pinheiro (83,1%) do municipio de
Mafra, Quinta do Conde (75,2%) em Sesimbra.

E interessante perceber que o nimero de freguesias com variagdo positiva do nimero de familias (2109)
é praticamente igual ao nimero de freguesias com variagdo negativa desse indicador (2104), e que em 50
freguesias ndo se verificou variagdo no nimero de familias entre 2001 e 2011. 42 freguesias tém uma
diminuigdo do numero de familias superior a 30%, sendo os valores mais elevados em Bogalhal, no
municipio de Pinhel (44,1%), em Santo Amaro, no municipio de Vila Nova de Foz Ca (43,1%), em Vilarinho
da Castanheira, no municipio de Carrazeda de Ansides (41,5%), e ainda em Amieira, no municipio de
Oleiros (40,2%).

A andlise apresentada permite, em suma, distinguir contextos de crescimento, em que existem novas
necessidades decorrentes do aumento do numero de familias, e contextos de contragdo, marcados pela
perda de familias e pela diminuigdo da procura global de habitagdo de residéncia habitual.

A questdo do envelhecimento da populagdo estd relacionada com a analise precedente. Em Portugal,
19,0% da populagdo residente possui mais de 65 anos, valor ligeiramente superior se considerarmos
apenas o continente (19,3%) e com minimo na Regido Auténoma dos Agores (13,1%).




Analisando este indicador ao nivel das NUTS IlI, verifica-se que 17 das 25 NUTS Ill apresentam valores
superiores as da média de Portugal, com maximo na Beira Baixa (30,0%), seguido de Terras de Trdas-os-
Montes (28,1%), Alto Tamega (27,6%) e Beiras e Serra da Estrela (27,4%), sendo que todo o Alentejo tem
valores superiores a 22%. Os valores minimos encontram-se na Regido Auténoma dos Agores (13,1%),
Tamega e Sousa (14,1%), Cavado (14,3%), Ave (14,7%) e a Regido Auténoma da Madeira (14,9%).

Analisando este indicador ao nivel do municipio, verifica-se que os municipios com valores de populagdo
residente com mais de 65 anos no total da populagdo residente mais elevados e acima dos 40%, em 2011,
sdo Alcoutim (44,0%), pertencente ao Algarve, Penamacor (43,7%), Vila Velha de R6d3do (43,6%), Idanha-
a-Nova (42,9%), inseridos na NUT Il da Beira Baixa, Pampilhosa da Serra (42,3%), NUT Ill da Regido de
Coimbra, Sabugal (41,1%), NUT Ill das Beiras e Serra da Estrela e Gavido (40,8%) pertencente a NUTIII do
Alto Alentejo.

Com valores mais reduzidos, entre 8% e 12%, encontram-se 4 municipios da Regido Auténoma dos Agores
— Ribeira Grande (8,6%), Lagoa (10,0%), Vila Franca do Campo (11,7%) e Vila do Porto (12,9%) —, 2 da
Regido Auténoma da Madeira — Santa Cruz (10,1%) e Camara de Lobos (10,1%) —, 2 da NUT Ill Tamega e
Sousa — Lousada (11,0%) e Pagos de Ferreira (11,1%) —, 1 da Area Metropolitana do Porto — Paredes
(11,3%) — e 1 da NUT Il do Ave — Vizela (11,5%).

As freguesias cujos valores deste indicador sdo mais elevados, acima de 70%, sdo Rio de Onor (75,0%), no
municipio de Braganga, Santo Amaro (74,0%), no municipio de Vila Nova de Foz C6a e, inseridos na NUTIII
Beiras e Serra da Estrela, Vale das Eguas (71,8%), no municipio do Sabugal, Mido (71,7%), no municipio de
Almeida e Vila Soeiro (70,7%), no municipio da Guarda, bem como, na NUTIII Alto Alentejo, a freguesia de
S&o Simdo (70,3%), no municipio de Nisa.

Abaixo dos 10% encontram-se cerca de 80 freguesias, sendo que Sdo Marcos (3,9%), municipio de Sintra,
NUT Il da Area Metropolitana de Lisboa, na Regido Auténoma dos Agores, o municipio de Ribeira Grande
conta com 3 freguesias — Rabo de Peixe (5,1%), Calhetas (5,3%) e Pico da Pedra (7,7%) —, o municipio de
Santa Cruz, freguesia de Canigo (6,7%), e o municipio de Ponta Delgada, com a freguesia Fenais da Cruz
(7,4%). Na NUT Il de Tamega e Sousa, no municipio de Lousada, a freguesia de Boim apresenta um valor
de 5,2% para este indicador.

Os resultados apresentados revelam a concentragio da populagio mais jovem nas Areas
Metropolitanas do Porto e Lisboa e dreas adjacentes.
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Formas de ocupacdo do edificado: o quadro de excedente habitacional
Os indicadores analisados nesta secgdo sdo os seguintes:

¢ Alojamentos classicos por familias [2001] (ver Mapa i03);

¢ Alojamentos classicos por familias [2011] (ver Mapa i04);

* Alojamentos vagos no total de alojamentos classicos [2001] (ver Mapa i05);

* Alojamentos vagos no total de alojamentos classicos [2011] (ver Mapa i06);

¢ Alojamentos vagos por familias [2001] (ver Mapa i07);

¢ Alojamentos vagos por familias [2011] (ver Mapa i08);

* Alojamentos vagos no mercado [2011] por familias [variagdo 2001-2011] (ver Mapa i09);
¢ Alojamentos vagos construidos antes de 1960 [2011] (ver Mapa i10);

¢ Alojamentos vagos construidos depois de 1990 [2011] (ver Mapa i11);

* Alojamentos vagos para demoli¢do no total de alojamentos vagos [2011] (ver Mapa i12).

Comegando por analisar o indicador do nimero de alojamentos classicos por familia, verifica-se que, em
2011, em Portugal existem 1,45 alojamentos por familia: mais cerca de 1 816 mil alojamentos do que
familias. Esta relagdo acentua-se de 2001 para 2011. Ha mais 395 mil familias em 2011 do que em 2001,
mas quase mais 850 mil alojamentos classicos.

Ao nivel das NUTS Ill, os menores valores do numero de alojamentos por familia (1,26 e 1,29) surgem nas
NUTS Il da Area Metropolitana do Porto e de Lisboa. S3o estes os contextos em que o quadro de
excedente habitacional é menos acentuado. Por outro lado, na NUT Il Algarve, o nimero de alojamentos
é, no ano de 2011, o dobro do nimero de familias.

Na totalidade dos 308 municipios de Portugal, o valor da relagdo entre alojamentos e familias é maior do
que 1,02 (valor registado no municipio do Corvo, na Regido Auténoma dos Agores). Este valor sobe até
2,96 (em Castro Marim) e 58 municipios apresentam, em 2011, valores iguais ou superiores a 2,00.

A observagdo destes dados permite concluir que, atualmente, em Portugal, se vive uma situagdo que
permite a satisfagdo, em termos quantitativos, das necessidades habitacionais.

O desequilibrio entre o nimero de alojamentos e o numero de familias deve-se, por um lado, aos
alojamentos de residéncia secundaria (cerca de 19% em Portugal) e, por outro lado, aos alojamentos
vagos. Em 2011, hd 12,5% de alojamentos vagos em Portugal. Existem cerca de 735 mil alojamentos vagos,
mais 191 mil do que em 2001.

Aescala das NUTS Il os valores do niimero de alojamentos vagos no total de alojamentos classicos variam
entre cerca de 9% e 17%, em 2011. De um modo geral, é nas NUTS IlI situadas mais a Norte que surgem
os valores mais baixos para este indicador. Acresce a estas a Beira Baixa, que apresenta 9,6% de
alojamentos vagos.

Por outro lado, surgem NUTS lll, tais como Regido de Coimbra, Médio Tejo, Alto Alentejo, Alentejo Litoral

e Leziria do Tejo, com valores significativamente mais elevados, situados entre os 15% e os 17% de
alojamentos vagos.
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Quando andlise é efetuada ao nivel das NUTS Ill, observa-se um aumento generalizado do nimero de
alojamentos vagos, entre os anos de 2001 e de 2011, embora nem sempre um aumento da respetiva
percentagem face ao total dos alojamentos cldssicos. Estudando, agora, estes mesmos indicadores a nivel
municipal, verifica-se que, em 2011, 9 municipios apresentam mais de 20% de alojamentos vagos. De
entre os 308 municipios de Portugal, o municipio de Penela é o que apresenta a maior percentagem de
alojamentos vagos em 2011, correspondente a 32% de alojamentos vagos, segundo os dados dos censos
2011. Por seu lado, grande parte dos municipios onde o peso dos alojamentos vagos no total de
alojamentos classicos é menor, igual ou inferior a 6%, situam-se na regido Norte (12 em 13 municipios
nessas condigdes).

A escala das freguesias, os valores da percentagem de alojamento vagos no total de alojamentos classicos
variam, entre 0% e 71%. E, tal como a escalas superiores, na regido Norte — NUTS Ill Alto Minho, Cavado,
Ave, Area Metropolitana do Porto, Alto Tamega, Tamega e Sousa, Douro e Terras de Tras-os-Montes —
onde se concentram a maioria das freguesias (127 freguesias em 162) sem alojamentos vagos, segundo
os Censos de 2011, havendo ainda 24% das freguesias que apresentam valores, para este indicador, iguais
ou inferiores a 6%. No extremo oposto, com valores superiores a 30% surgem cerca de 90 freguesias (onde
se encontram 8 freguesias do municipio de Lisboa — Sdo José (31,6%), Encarnagdo, Santo Estévdo, Castelo,
Santa Justa, Sé Madalena e S. Nicolau (49,5%) — e a freguesia da Vitdria (46,6%), no Porto). Destacam-se,
para niveis superiores a 50% 6 freguesias, Almaga (71,4%), municipio de Mortagua, Regido de Coimbra,
Maranhdo (69,6%), municipio de Avis, NUT Il do Alto Alentejo, Barroca (61,2%) e Pinzio (58,8%),
respetivamente dos municipios do Funddo e Pinhel, na NUT Ill das Beiras e Serra da Estrela, as freguesias
de S&o Bento de Ana Loura (58,8%), Estremoz, Alentejo Central, e Espirito Santo (57,9%), Mértola, Baixo
Alentejo.

Os mapas i07, i08 e i09 relacionam o numero de alojamentos vagos primeiro com o nimero de familias e,
depois, o numero de alojamentos vagos no mercado (isto é, aqueles que foram identificados como
estando para venda ou para arrendamento, que correspondem, em Portugal, a cerca de 275 mil
alojamentos) com a variagdo do nimero de familias ocorrida na ultima década. Em conjunto, estes
indicadores permitem continuar a analisar o quadro de excedente habitacional e respetiva variagdo
espacial.

Ao nivel das NUTS IlI, verifica-se que os valores do nimero de alojamentos vagos por familia variam, em
2011, entre 0,12 e 0,27. As NUTS Il com valores mais baixos deste indicador sdo o Ave, o Cavado, o Alto
Minho e a Area Metropolitana do Porto. Pelo contrario, o valor mais elevado é registado no Algarve e nas
Beiras e Serra da Estrela.

Analisando os municipios, verifica-se que os valores mais elevados de alojamentos vagos por familia
surgem em municipios do interior do continente, casos de Penela (na NUT Il da Regido de Coimbra), que
apresenta uma proporgdo de 0,63, Tarouca (na NUT Il do Douro), que apresenta uma proporgao de 0,53,
e Meértola (na NUT Ill do Baixo Alentejo), que apresenta uma proporgdo de 0,50. Grande parte dos
municipios com os valores mais baixos desse indicador situa-se no Norte, como Mondim de Basto (0,04),
Vinhais e Freixo de Espada a Cinta com uma proporgdo de 0,06.

Como foi referido, as freguesias que apresentam valores mais reduzidos deste indicador (0,00) integram
maioritariamente as NUTS Ill do Norte e do Centro. Os valores mais elevados, acima de 1,00, surgem em
cerca de 30 freguesias, salientando-se Varzea da Serra (2,53), municipio de Tarouca, Sdo Bento de Ana
Loura (2,77), municipio de Estremoz, Maranhdo (4,00), municipio de Avis, Espirito Santo (4,04), municipio
de Mértola e Almaga (4,15), municipio de Mortagua.
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A relagdo entre o numero de alojamentos vagos no mercado e a variagdo do nimero de familias ocorrida
na ultima década introduz, nesta analise, uma perspetiva dindmica. Valores entre 0 e 1 deste indicador
significam que o numero de alojamentos vagos disponiveis no mercado é inferior a variagdo do nimero
de familias ocorrida numa década. Neste caso, os alojamentos vagos existentes no mercado ndo permitem
fazer face a todas as necessidades quantitativas ocorridas numa década. Nos restantes casos, a situagdo
é inversa. Representam, por isso, as situagdes em que a oferta correspondente aos alojamentos vagos é
jé superior a procura potencial de habitagdo numa década.

O mapa i09 permite estabelecer uma distingdo geral entre o litoral e o interior do continente portugués,
quer quando se analisam os dados ao nivel das NUTS Ill e dos municipios, quer quando a andlise é feita
ao nivel das freguesias. Analisando, para as NUTS lll, os valores do indicador utilizado, salientam-se os
casos das Regides Autonomas da Madeira e Agores, Cavado e Regido de Aveiro, com valores positivos
inferiores a 0,5.

Relativamente aos municipios, com variagdo negativa no numero de familias e, por isso, com valor do
indicador i09 negativo, existem 104 municipios, de Paredes de Coura (-56,00) a Vinhais (-0,18). Por sua
vez, com valores positivos e francamente superiores a 1,00, encontram-se municipios como o Porto
(86,50), Moimenta da Beira (70,50) e Alpiarga (41,20).

Ao nivel das freguesias, verifica-se, também, a existéncia de algumas situagdes de grande disparidade
entre o nimero de alojamentos vagos e a variagdo de familias seja com valores negativos (4 freguesias
com valores inferiores a -59,00) ou muito superiores a 1 (8 freguesias com valores superiores a 40,00, uma
das quais, Seia, que apresenta uma proporg¢do de 273,00). No entanto, com valores entre 0 e 1, deste
indicador, registam-se 1857 das 4263 freguesias portuguesas.

As oportunidades de ocupagdo dos alojamentos vagos diferem consoante a natureza do edificado onde
se inserem.

Uma primeira distingdo pode ser feita a partir da idade dos alojamentos. Em Portugal, em 2011, é maior
o numero de alojamentos vagos construidos antes de 1960 do que o numero de alojamentos vagos
construidos depois de 1990. Note-se que 37% dos alojamentos vagos correspondem a construgdes
anteriores a 1960. Por outro lado, 28% dos alojamentos vagos correspondem a alojamentos construidos
depois de 1990.

Em 2011, o Cavado, o Algarve e a Area Metropolitana de Lisboa sdo as NUTS Il que apresentam menores
percentagens de alojamentos vagos construidos antes de 1960. Em contrapartida, nas NUTS Ill do Alto
Alentejo e do Alentejo Central surgem os valores mais elevados para este indicador. Nestas ultimas NUTS
Il surgem varios municipios com valores compreendidos entre os 70% e os 80% de alojamentos vagos
construidos antes de 1960. No entanto, é no municipio de Gois, na Regido de Coimbra que apresenta o
valor mais elevado para este indicador.

Ao nivel dos municipios, é nas NUTS IIl da Area Metropolitana de Lisboa e no Algarve que surgem as
menores percentagens de alojamentos vagos construidos antes de 1960. O municipio de Porto Santo, na

NUT Ill da Regido Auténoma da Madeira que se regista o valor mais reduzido deste indicador — 10,86%.

A escala das freguesias s3o varias as que n3o apresentam alojamentos vagos em 2011, localizadas
maioritariamente nas NUTS Il do Alto Minho, Cévado, Ave, Alto Tamega, Douro, Terras de Tras-os-
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Montes, Beiras e Serra da Estrela e Beira Baixa. Ainda assim, das que apresentam alojamentos vagos, 153
ndo tém alojamentos vagos construidos antes de 1960 (a maioria da NUTII Norte). Em oposi¢do, em mais
de 80 freguesias os alojamentos vagos existentes sdo todos construidos antes de 1960 — mais
representativo nas NUTS Il do Norte, como o Alto Tadmega, Douro e Terras de Tras-os-Montes, e do
Centro, tais como as Beiras e Serra da Estrela.

Passando agora a analise do indicador que mede a percentagem de alojamentos construidos depois de
1990, constata-se que este apresenta uma forte correlagio com o indicador analisado anteriormente. E
nos municipios das regides do Algarve e do litoral do pais que se registam percentagens de alojamentos
vagos construidos depois de 1990 mais elevadas: situadas entre os 40% e os 64%. Por sua vez, as
freguesias com valores superiores a 80% distribuem-se pelas NUTS Ill das RegiGes Auténomas, do Alto
Minho, Douro, Cavado, Ave, Beiras e Serra da Estrela, entre outras.

Existe, portanto, um contraste entre contextos em que os alojamentos vagos sdo mais antigos e contextos
em que os alojamentos vagos sdo mais recentes.

Contudo, alguns dos alojamentos vagos considerados nas andlises anteriores ndo estdo em condigdes de
serem reocupados, nem geram oportunidades de reabilitagdo dos edificios onde se inserem. Em Portugal,
segundo os censos 2011, 4% dos alojamentos vagos estdo vagos para demoligdo.

Ao nivel das NUTS Ill, a percentagem de alojamentos vagos para demoligdo varia entre 2% e 7%. ANUT Ill
da Area Metropolitana de Lishoa é a regido que exibe a menor percentagem de alojamentos vagos para
demolir (2,1%).

A andlise ao nivel dos municipios revela a existéncia de varios casos com elevadas percentagens de
alojamentos vagos para demoli¢do (entre os 10% e os 22%), nomeadamente nas NUTS Ill do Alentejo
Litoral e do Alentejo Central.

Relativamente as freguesias com maior quantidade de alojamentos vagos para demoligdo (entre 75% e
100%) estas pertencem a municipios como Sabugal, Arganil, Sertd, Pinhel, na NUT Il do Centro, e Macedo
de Cavaleiros, Braganga, Alfandega da Fé, Torre de Moncorvo, Sabrosa, Celorico de Basto, Vila Real,
Alfandega da Fé, Amarante, da NUT Il do Norte.

A anilise apresentada permite, em suma, identificar um quadro geral de excedente habitacional e de

aumento do nimero de alojamentos vagos. No entanto, esse quadro ndo tem a mesma intensidade,
nem o mesmo significado em todos os espagos do continente.
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105 Alojassentes vagos no total de alojamsentos dbssices [2001]
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106 Alojasentes vagos no total de alojamentos ddssices [2011]
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07 Alcjamenstos vagos por fTamilias [2001)
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W08 Alcjamentos vagos por fTamilias [2011)
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109 Alojammntes vages ne mercado [2011] por familias [variagio 2002.2011)
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112 Alsjamentos vages parn demelicio no total de alojamentos vagos [2011]
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2.1.3. As caréncias qualitativas: a intensidade, a especificidade e a diferenciagdo espacial dos problemas

Na presente sec¢do, analisam-se as caréncias qualitativas da habitagdo, em especial as que se relacionam
com necessidades de reparagdo dos edificios; situagdes de sobrelotagdo dos alojamentos; e-caréncia de
infraestruturas, analisadas aqui a partir do indicador da percentagem de alojamentos familiares de
residéncia habitual sem instalagdo de banho ou duche; caréncias energéticas, associadas a inexisténcia de
aquecimento ou de aquecimento central nos alojamentos; caréncias de acessibilidade, verificadas a partir
da analise da inexisténcia de entrada acessivel a pessoas de mobilidade reduzida ou de elevador em
edificios concebidos para possuir 3 ou mais alojamentos; e caréncia financeira, manifestada pelo racio de
crédito vencido das familias.

Esta andlise permite, em primeiro lugar, quantificar necessidades de intervengdo de reabilitagdo, tanto
do ponto de vista absoluto como do ponto de vista relativo. Permite, ao mesmo tempo, distinguir espagos
com diferentes perfis de problemas, que carecem, por isso, de diferentes estratégias de intervengdo.

Necessidades de reparagdo do edificado
Os indicadores analisados nesta secgdo sdo os seguintes:

o Edificios com necessidades de reparagdo no total de edificios [2001] (ver Mapa i13);

e Edificios com necessidades de reparagdo no total de edificios [2011] (ver Mapa i14);

o Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados [2001] (ver Mapa i15);

e Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados [2011] (ver Mapa i16);

e Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados no total de edificios
[2001] (ver Mapa i17);

e Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados no total de edificios
[2011] (ver Mapa i18);

e Idade média do edificado [2011] (ver Mapa i19).

Verifica-se que, em Portugal, a percentagem de edificios com necessidades de reparagdo diminui de 38%,
em 2001, para 27%, em 2011. Em termos absolutos, também se d4 uma diminuigdo de cerca de 1 milhdo
e 199 mil edificios com necessidades de reparagdo, em 2001, para cerca de 966 mil edificios nas mesmas
condigdes, em 2011.

Na totalidade das NUTS Ill do continente, observa-se uma diminui¢do da percentagem de edificios com
necessidades de reparagdo, entre 2001 e 2011. As maiores descidas ocorrem nas NUTS Il Alto Tamega
(de 47% para 31%), Baixo Alentejo (de 40% para 25%) e Tamega e Sousa (de 42% para 29%)-

Em 2011, o Norte e, de forma menos expressiva, o interior centro do continente apresentam-se como as
zonas do pais onde existem maiores percentagens de edificios com necessidades de reparagdo. O Douro
e a Beira Baixa correspondem as NUTS Ill com maiores valores para este indicador (il4), com
respetivamente 34% e 32% de edificios com necessidades de reparagdo.

A Regido Auténoma dos Agores é a NUTS Il que apresenta o valor mais baixo para a percentagem de
edificios com necessidades de reparagdo no total de edificios: 20%.
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Ao nivel dos municipios, em 2011, predomina um cendrio de forte diferenciagdo espacial no que se refere
a percentagem de edificios com necessidades de reparagdo. Os valores deste indicador, para os
municipios, variam entre os 9% em Barrancos (na NUT Ill do Baixo Alentejo) e os 52% nas Lajes das Flores
(na NUT Il da Regido Auténoma dos Agores). Também na NUT Ill da Regido Auténoma dos Agores, o Corvo
(51%) se apresenta como o segundo municipio com maior percentagem de edificios com necessidade de
reparagdo, seguido por Mesdo Frio (46%). Lisboa e Porto ocupam a quarta e quinta posigdes,
respetivamente, dos municipios com maior percentagem de edificios com necessidades de reparagdo,
ambos com um valor de 43% para este indicador.

A escala das freguesias, os valores da percentagem de edificios com necessidade de reparagdo no total de
edificios variam entre os 0% e 93%. Note-se que assim como ao nivel dos municipios o cenario
predominante é de forte diferenciagdo espacial relativamente aos dados deste indicador.

Uma perspetiva mais aprofundada sobre o estado de degradag3o fisica do edificado pode ser obtida
considerando apenas os edificios com necessidades de reparagdo médias ou grandes e os edificios muito
degradados, ou seja, excluindo da andlise os edificios com necessidades de reparagdo pequenas
(indicadores i15, i16, i17 e i18). O numero de edificios nesta situagdo, em Portugal, é de
aproximadamente, 401 mil alojamentos.

Em 2011, a Area Metropolitana do Porto, a Area Metropolitana de Lisboa, a Regido de Coimbra e Tomega
e Sousa-lideram a lista de NUTS Ill com maior nimero edificios muito degradados. Sublinha-se que duas
destas NUTS pertencem a regido Norte

Em 10 anos, o valor deste indicador, na Area Metropolitana do Porto, diminui 32 765 edificios, o que
corresponde a maior descida do pais, em termos absolutos, e que é consideravelmente maior do que a
segunda maior descida (20 869 edificios, na Area Metropolitana de Lisboa).

O estado de conservagdo estd, em parte, relacionado com a idade dos edificios. Analisando a idade média
do edificado, em 2011, o Cévado, o Ave, o Tamega e Sousa, a Regido Auténoma da Madeira e o Algarve
surgem como as NUTS Ill que apresentam menor idade média do edificado, entre 31 anos e 35 anos. O
investimento na reabilitagdo de edificios nestas regies pode apresentar desafios diferentes dos
colocados nas regides onde a idade média do edificado é mais elevada. Assim, por oposi¢do as NUTS IlI
acima referidas, aparece o Baixo Alentejo, cuja idade média do edificado corresponde a 50 anos, o Alto
Alentejo e Alentejo Central, onde a idade média do edificado corresponde a 47 e 46 anos, respetivamente.
Janointerior norte do continente e na Regido Auténoma dos Agores a idade média do edificado aproxima-
se dos valores médios do pais.

Os municipios do Corvo, Lisboa e Porto lideram a lista de municipios com maior idade média do edificado,
assumindo valores de 76 anos, 62 anos e 61 anos para este indicador, respetivamente. Os dois municipios
do continente referidos distanciam-se significativamente dos restantes municipios das NUTS Ill da Grande
Lisboa e do Grande Porto, por apresentarem idades médias do edificado bastante mais elevadas que
estes.

Quanto aos restantes municipios, é de assinalar que, de entre os 22 municipios com idade média do
edificado acima dos 50 anos, 13 situam-se em NUTS Ill do Alentejo.
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Ao nivel das freguesias, a idade média do edificado varia significativamente, com valores mais reduzidos
para o litoral e mais altos no interior. Com edificado com idade média superior a 90 anos surgem 16
freguesias, a maioria das quais pertencentes ao municipio de Lisboa (9 freguesias).

Verifica-se, assim, que, de um modo geral, os resultados referentes aos indicadores acerca das
necessidades de reparagdo do edificado apontam para uma importante melhoria, entre 2001 e 2011,
por todo o territério do continente. Existem, no entanto, cerca de 966 mil edificios a necessitar de
reparagoes, e destes 401 mil classificados como a necessitar de intervengdes médias, grandes ou muito
degradados. Em termos absolutos, salientam-se as maiores necessidades de intervengdo no Norte, na
Area Metropolitana de Lisboa e na Regido de Coimbra. Existem, no entanto, outros espagos,
nomeadamente no interior do Centro e do Alentejo, onde a incidéncia relativa deste fendmeno é
importante.
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143 Edificios com secessidades de reparaglio no total de edifidos [2001]
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114 Edificios com secessidades de reparaglio no total de edifidos [2011)
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135 ENO0s corm secess iades o oo ans 50 médias, grandes o mulo depadados [2001]
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116 ENO0s corm secessiades o ropans 50 médas, grandes ou mulo depadados [2011]
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Sobrelotagdo
Os indicadores analisados nesta secgdo sdo os seguintes:

e Familias em alojamentos superlotados no total de familias [2001] (ver Mapa i20);
e Familias em alojamentos superlotados no total de familias [2011] (ver Mapa i21).

Em Portugal, a percentagem de alojamentos sobrelotados sofre um decréscimo de 17%, em 2001, para
12%, em 2011. Em 2011, 468 mil familias vivem em condigGes de sobrelotagdo, o que quer dizer que
necessitam de alojamento com outras caracteristicas.

Ao nivel das NUTS Ill, a melhoria mais consideravel deste indicador da-se na NUT Il do Tamega e Sousa,
onde se passa de 23% de familias em alojamentos sobrelotados, em 2001, para 14%, em 2011.

As duas Regides Autonomas constituem os territdrios mais afetados pelo fendmeno da sobrelotagdo, com
valores de 23% para a Madeira e 16% para os Agores. No continente, sdo as zonas do litoral Norte, Sul e
Algarve as que apresentam valores mais elevados deste indicador. O Algarve e o Tamega e Sousa, com
15% e 14% de alojamentos familiares sobrelotados, e as Area Metropolitanas de Lisboa e do Porto, com
13%, sdo as NUTS Ill do continente com maior percentagem de familias em alojamentos superlotados.

Por outro lado, a Beira Baixa (5%), as Beiras e Serra da Estrela (6%), as Terras de Tras-os-Montes (6%) e a
Regido de Leiria (6%)-surgem como as NUTS Ill com menores percentagens de familias em alojamentos
sobrelotados.

Em 2011, a escala dos municipios, verifica-se que 23 apresentam valores iguais ou inferiores a 5 % no que
toca a percentagem de familias em alojamentos sobrelotados — valor minimo de 3,4% no municipio de
Vila Velha de Réddo, na NUTIII da Beira Baixa. Com valores superiores a 17,5%, surgem 14 municipios,
maioritariamente das Regides Auténomas dos Agores e da Madeira, registando-se o valor maximo, de
32,2%, no municipio da Camara de Lobos, na NUT Ill da Regido Auténoma da Madeira.

Relativamente as freguesias, cerca de 50 apresenta percentagens de familias em alojamentos
sobrelotados superiores a 25%, pertencendo, uma vez mais, as Regides Autdnomas dos Agores e Madeira
e ao Norte (sobretudo nas NUTS Il do Alto Minho, Ave, TAmega e Sousa e Area Metropolitana do Porto).

Em sintese, a sobrelotacdo de alojamentos familiares é, ainda, uma problematica fortemente presente
na realidade do continente portugués, representando um aspeto significativo das caréncias qualitativas
da habitagdo. Contudo, é importante referir que, entre 2001 e 2011, ha uma significativa diminui¢do
dos niveis de sobrelotagdo em todo o continente.
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120 Familias em alojamentos superotados no 1otal de familias [2001)
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21 Familias em alojamentos superiotados no wotal de familias [2011)
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Caréncia de infraestruturas
Os indicadores analisados nesta secgdo sdo os seguintes:

e Alojamentos familiares de residéncia habitual sem instalagdo de banho ou duche [2001] (ver Mapa
i22);

e Alojamentos familiares de residéncia habitual sem instalagdo de banho ou duche [2011] (ver Mapa
i23);

A falta de instalagdo de banho ou duche num alojamento é o indicador escolhido para representar a falta
de infraestruturas basicas na habitagdo.

Em Portugal, os alojamentos familiares nestas condi¢des sdo cerca de 224 mil, em 2001, representando
6% dos alojamentos de residéncia habitual. Em 2011, o nimero reduz-se para 79 mil, representando,
entdo, 2% do total de alojamentos. Isto significa uma redugdo de 145 mil alojamentos nestas condigdes,
num periodo de 10 anos.

Este indicador diminui na totalidade das 25 NUTS Ill, dos 308 municipios e em 97,5% das freguesias. No
entanto, é de sublinhar o crescimento do niumero de alojamentos sem instalagdo de banho ou duche em
algumas freguesias (75 freguesias) ou a permanéncia de algumas situagées de caréncia (28 freguesias).

Ao nivel das NUTS IlI, as variagdes mais positivas ddo-se no Douro (de 14% para 4%), no Alto Tamega (de
13% para 3%) e no Tamega e Sousa (de 13% para 4%).

Em 2011, a NUT Ill do Tamega e Sousa assume os valores mais elevados de caréncia de infraestruturas
basicas na habitagdo, 4,2%, seguido pelo Alentejo Litoral, que assume o valor de 4,05%. J& os menores
valores percentuais surgem na Regido Auténoma dos Acores, 1,4%, e na Area Metropolitana de Lisboa,
0,9%.

Entre os dois periodos censitarios, foram quatro os municipios que mais melhorias revelaram na
percentagem de alojamentos familiares sem instalagdo de banho ou duche, com diminuigSes superiores
a 20 pontos percentuais: Peso da Régua (NUT Il do Douro), Alcoutim (NUT IIl do Algarve), Mértola (NUT
1l do Baixo Alentejo) e Resende (NUT Ill do Tamega e Sousa).

Cinfdes (10,2%) e Monchique (10,0%) sdo os municipios, pertencentes as NUTS Ill do Tamega e Sousa e
Algarve respetivamente, que apresentam a maior percentagem de alojamentos com este tipo de caréncia,
em 2011. Em terceiro e quarto lugar surgem Alcoutim (10,0%) e Mértola (9,5%), sugerindo que, apesar
das melhorias obtidas em 10 anos, continua por resolver uma quantidade significativa de problemas deste
tipo.

Ao nivel das freguesias, é, importante referir que 20 das 75 freguesias onde se verifica um crescimento
do nuimero de alojamentos sem instalages de banho ou duche pertencem a NUT Ill da Area
Metropolitana de Lisboa, verificando-se um acréscimo de 52 alojamentos nessa situagdo em Santo
Antonio dos Cavaleiros (municipio de Loures) e de 22 alojamentos em Massama (municipio de Sintra).
Pelo contrério, verifica-se uma redugdo significativa destas situagdes na NUTS Ill da Area Metropolitana
do Porto, salientando-se o caso da freguesia de Campanh3, no Porto, com uma diminuigdo de 656
alojamentos com este tipo de caréncia.
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Em suma, tal como a sobrelotagdo, também a falta de infraestruturas basicas permanece, atualmente,
um problema presente no territorio continental, constituindo uma parte ainda importante das
caréncias qualitativas em termos de habitagdo. No entanto, importa mencionar que ha uma melhoria

generalizada desta situagdo, entre os anos de 2001 e 2011.
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Caréncias energéticas
Os indicadores analisados nesta secgdo sdo os seguintes:

e Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento disponivel [2011] (ver Mapa
i24);

e Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento central (mas com
aquecimento disponivel) [2011] (ver Mapa i25).

O primeiro indicador — alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento
disponivel — considera os alojamentos sem aquecimento central ou ndo central, como lareira aberta,
recuperador de calor, aparelhos moveis ou fixos.

Em Portugal, em 2011, a percentagem de alojamentos sem aquecimento disponivel é de 14%. No entanto,
sdo 4 as NUTS Ill que apresentam mais caréncias deste tipo do que a média do pais: as Regides Autonomas
da Madeira e dos Agores (78% e 60% respetivamente), o Algarve (25%) e a Area Metropolitana de Lisboa
(15%). No polo oposto, apresentam-se as Terras de Tras-os-Montes (1,2%), Alto Tamega (1,6%), Beiras e
Serra da Estrela (1,6%), Beira Baixa (2,1%) e Viseu D3o Lafes (2,8%).

A semelhanca da anélise anterior, também se verifica que s3o os municipios das NUTS Il das Regides
Auténomas Madeira e dos Agores que apresentam maior percentagem de alojamentos sem aquecimento
disponivel, variando entre os 85,5% de alojamentos nestas condigdes no municipio da Ponta do Sol, e os
50,4% em Angra do Heroismo. Nos municipios do continente, o valor mais elevado (32,8%) regista-se em
Olhdo, na NUTS Ill do Algarve.

Em oposi¢do, e com menos de 1% de alojamentos sem aquecimento disponivel, encontram-se 15
municipios, verificando-se os valores mais baixos em Vimioso (0,3%), Vinhais (0,5%), ambos da NUTS IIl
das Terras de Tras-os-Montes, e Sernancelhe (0,6%), no Douro.

Os dados referentes as freguesias apresentam o mesmo tipo de padrdo, com um maior nimero de
alojamentos sem aquecimento disponivel nas freguesias das Regides Autdnomas, Algarve e territorios
adjacentes as Areas Metropolitanas do Porto e Lisboa e um menor nimero de alojamentos sem
aquecimento disponivel no interior do continente.

0 indicador de alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento central (mas
com aquecimento disponivel) quantifica os alojamentos que apesar de n3o terem aquecimento central
tém infraestruturas ou acessérios de aquecimento como lareira aberta, recuperador de calor, aparelhos
moveis ou fixos.

Em 2011, em Portugal, verifica-se que cerca de % dos alojamentos, apesar de terem algum tipo de
aquecimento, ndo tém aquecimento central. Das 25 NUTS Ill existentes em Portugal, 18 tém mais de 75%
dos seus alojamentos sem aquecimento central, nomeadamente o Alentejo Central (94,1%), Alto Alentejo
(94,0%), Baixo Alentejo (93,4%) e Beira Baixa (92,1%). Pelo contrario, 7 NUTS Il apresentam valores deste
indicador inferiores & média do pais, caso das Regides Auténomas da Madeira (20,5%) e dos Agores
(38,1%) e o Alto Minho (66,7%).
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E na NUTS Il do Alentejo onde se concentra o maior nimero de municipios com alojamentos sem
aquecimento central. Com valores superiores a 90% apresentam-se mais de 66 municipios, a maioria dos
quais pertencentes as NUTS Il do Alentejo Central, Alto Alentejo, Baixo Alentejo, Beira Baixa, entre outras.

Quase 1000 freguesias tém mais de 90% de alojamentos sem aquecimento central, das quais 25 freguesias
— na sua maioria pertencentes as NUTS Ill das Terras de Tras-os-Montes e Beiras e Serra da Estrela —
apresentam a totalidade dos seus alojamentos nessas condigdes.

Em suma, as caréncias energéticas associadas a inexisténcia de qualquer tipo de aquecimento nos
alojamentos sdo mais intensas nas Regides Auténomas e, no continente, sdo mais expressivas no
Algarve e nas Areas Metropolitanas. Verificam-se, também, disparidades territoriais no tipo de
aquecimento disponivel.
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125 Alojamentos familares ocupados de residénca habitual sem aguecimento
central (mas com agquecimento disponivel) [2011)
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Caréncias de acessibilidade
Os indicadores analisados nesta secgdo sdo os seguintes:

e Edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada [2011] (ver Mapa i26);
e Edificios com dois ou mais pisos e sem elevador [2011] (ver Mapa i27).

Note-se que os dados, em ambos os indicadores, se referem a edificios concebidos estruturalmente para
possuirem 3 ou mais alojamentos.

Em Portugal, 64% dos edificios concebidos estruturalmente para possuirem 3 ou mais alojamentos n3o
tinham entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada.

As NUTS Il com maior incidéncia desta caréncia sdo Terras de Tras-os-Montes (75,4%), Beiras e Serra da
Estrela (73,2%) e Beira Baixa (71,5%). Os valores mais baixos desse indicador, mesmo assim muito
elevados, encontram-se na Regido Auténoma da Madeira (43,2%), na Regido Autonoma dos Agores
(55,6%) e no Ave (55,7%),

Ao nivel dos municipios, verifica-se que tém mais de 80% dos seus edificios sem entrada acessivel, sendo
os valores mais elevados nos municipios de Povoagdo (100%), na Regido Auténoma dos Agores, Freixo de
Espada a Cinta (95%), no Douro, e Mondim de Basto (94%), no Ave. Por seu lado, Corvo (0%), na Regido
Auténoma dos Agores, Melgago (15%), no Alto Minho e Avis (18%), no Alentejo, sdo os municipios com
valores mais reduzidos deste indicador.

Mais de 1600 freguesias ndo possuem edificios concebidos estruturalmente para possuir 3 ou mais
alojamentos, o que torna mais dificil a leitura do mapa referente a este indicador. Existe uma importante
disparidade na expressdo territorial deste fendémeno: enquanto 345 freguesias ndo tém edificios sem
entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada, cerca de 580 freguesias apresentam mais de
90% dos seus edificios sem entrada acessivel.

Esta seccdo considera também, para a andlise dos problemas relacionados com a acessibilidade aos
alojamentos, o numero de edificios com dois ou mais pisos e sem elevador. Portugal possui 17,2% edificios
com dois ou mais pisos e sem elevador. Com valores abaixo da média, estdo NUTS Ill como as Terras de
Tras-os-Montes (12,1%), a Regido de Coimbra (13,8%) ou a Beira Baixa (14,1%); com valores acima da
média, estdo 12 NUTS lll, entre as quais a Regido Auténoma dos Agores (29,5%), o Alto Minho (23,0%) e
o Alentejo Central (22,0%).

Com mais de 90% de edificios com dois ou mais pisos e sem elevador, encontram-se, em 2011, mais de
220 freguesias, inseridas, tal como no indicador anterior, maioritariamente em NUTS Il do Norte, Centro,
Alentejo e Regido Auténoma dos Agores.

A elevada percentagem de edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada é a
principal conclusdo a retirar desta analise, que evid idade de integrar as caréncias de
acessibilidade na reflexdo sobre os problemas qualitativos do alojamento em Portugal.
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126 Edificios sem entrada acessivel & pessoss com mobilidade conddonads [2011)
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127 Edificios com dois ou mais pises ¢ sem eevader (2041]
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Caréncia financeira
O indicador analisado nesta secgdo é o seguinte:
e Racio de crédito vencido das familias [31dez2016] (ver Mapa i28).

Este indicador refere-se ao racio de crédito vencido dos empréstimos a habitagdo concedidos pelo setor
financeiro a devedores do setor das familias residentes, sendo a informagdo, publicada pelo Banco de
Portugal, discriminada ao nivel de NUTS I, NUTS Il e municipios. Com ele, pretende-se introduzir, na
analise dos diferentes contextos para a reabilitagdo urbana, a problematica da acessibilidade financeira a
habitagdo.

Note-se que essa problemética é apenas parcialmente retratada pelo indicador referido. Existem outros
indicadores importantes, produzidos por exemplo no dmbito do Inquérito as Condigdes de Vida e
Rendimento, do INE, como por exemplo a taxa de sobrecarga das despesas com a habitagdo ou a
percentagem da populagdo com rendas, encargos ou despesas correntes em atraso, mas que ndo tém a
mesma desagregagdo espacial por NUTS I, NUTS Il ou municipio. Em 2016, a taxa de sobrecarga das
despesas com a habitagdo é, em Portugal, de 7,5%, abrangendo de forma mais expressiva os agregados
familiares em risco de pobreza, o setor do arrendamento a pregos de mercado, e a populagdo sem
nacionalidade portuguesa ou da Unido Europeia.

Verifica-se que, em 31 de dezembro de 2016, o continente apresenta um racio de crédito vencido dos
empréstimos a habitagdo de 3,1%. Valores superiores a média registam-se em 7 NUTS Il — Leziria do Tejo
(4,5%), Oeste (3,8%), Regido Auténoma da Madeira (3,6%), Area Metropolitana de Lisboa (3,5%), a Regido
de Leiria (3,4%), Regido Auténoma dos Agores (3,4%) e Alentejo Central (3,2%). Os valores mais baixos
dizem respeito a 5 NUTS Il — Terras de Tras-os-Montes (1,4%), Alto Minho (1,5%), Cavado (1,7%), Beiras
e Serra da Estrela (1,9%), Viseu Ddo Lafées (1,9%) e Douro (1,9%) —, 4 das quais pertencentes a Regido
Norte. Este cenario indica que as regies do Alentejo, Lisboa, Oeste apresentam valores de crédito vencido
mais elevados, enquanto o Norte tem valores mais reduzidos.

A escala municipal, os valores maximos situam-se no Alvito (7,5%), na NUT Il do Baixo Alentejo,
Constancia (7,2%), no Médio Tejo, Santa Cruz das Flores (7,1%), na Regido Auténoma dos Agores, e Sintra
(6,2%), na Area Metropolitana de Lisboa. Os valores minimos situam-se na Regido Norte, em Vinhais
(0,2%), em Terras de Tras-os-Montes, Mong&o (0,4%) no Alto Minho, Freixo de Espada a Cinta (0,4%) no
Douro, e Vila Flor (0,5%) em Terras de Tras-os-Montes.

A importancia da ateng¢do a problematica da acessibilidade financeira a habitagcdo e a existéncia de

diferentes contextos territoriais dessa problematica constituem as principais conclusGes a retirar da
analise deste indicador.
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2.1.4. A estrutura do mercado de habitagdo, o arrendamento e a sua diferenciagdo espacial

Esta secgdo aborda o mercado de arrendamento, considerado muito relevante do ponto de vista das
estratégias de reabilitagdo habitacional.

Numa primeira parte, analisa-se a evolugdo da importancia relativa do arrendamento, comparando a
situagdo em 2001 e em 2011. Essa analise permite diferenciar os diversos espagos do territdrio continental
pela maior ou menor dimensdo dos respetivos mercados de arrendamento.

No entanto, as diferengas encontradas ndo sdo apenas quantitativas. Dizem respeito, também, a varias
caracteristicas desses mercados. Assim, estuda-se o tipo e época dos contratos de arrendamento, o que
permite detetar dindmicas, mais antigas ou mais recentes, com diferentes enquadramentos. Estudam-se,
de seguida, as questdes relacionadas com o valor das rendas, permitindo, por exemplo, perceber o peso
diferenciado das rendas de valor mais reduzido, isto &, a existéncia de alguns contextos marcados pela
presenga de “rendas baixas”. Estuda-se, por fim, o tipo de arrendatario, definido a partir da idade e da
dimensdo do agregado familiar, permitindo distinguir mercados de arrendamento associados a setores
mais idosos da populagdo e mercados de arrendamento mais associados a jovens.

Em conjunto, estas caracteristicas implicam diferentes condi¢des de intervengdo, que devem ser tidas em
conta na defini¢do de estratégias de reabilitagdo.

Importdncia relativa do arrendamento
Os indicadores analisados nesta secgdo sdo os seguintes:

o Alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos ocupados [2001] (ver Mapa i29);
e Alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos ocupados [2011] (ver Mapa i30);
e Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos classicos [2001] (ver Mapa i31);

e Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos classicos [2011] (ver Mapa i32);

e Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos [2001] (ver Mapa i33);

e Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos [2011] (ver Mapa i34);

e Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos no mercado [2001] (ver Mapa i35);
e Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos no mercado [2011] (ver Mapa i36).

Entre 2001 e 2011, em Portugal, o nimero de alojamentos arrendados e subarrendados cresce de cerca
de 740 mil para 794 mil. Apesar deste aumento, a representatividade do arrendamento na habitagdo sofre
uma redugdo de 20,8% para 19,9%, indicando um aumento mais expressivo no mercado da habitagdo
propria.

Em 2011, a percentagem dos alojamentos arrendados ou subarrendados no total de alojamentos
ocupados ndo ultrapassa os 30%, em nenhuma das NUTS Ill analisadas. A Area Metropolitana de Lisboa,
a Area Metropolitana do Porto e o Ave surgem como as NUTS Il com maior percentagem, neste ano, com
valores de 27%, 25% e 22%, respetivamente.

Os valores que este indicador atinge nas restantes NUTS Ill sdo significativamente menores, alcangando
0s 8% no Alto Tamega ou os 10% no Baixo Alentejo, por exemplo.
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Nos 308 municipios de Portugal, o peso do arrendamento e do varia entre 2% e 44%. Os municipios de
Porto, Lisboa, Guimardes, Amadora e Espinho encontram-se entre os municipios com maiores
percentagens de alojamentos arrendados e subarrendados. Existem ainda outros municipios que registam
elevadas percentagens de alojamentos arrendados e subarrendados, em 2011, nomeadamente, nas NUTS
1l do Alto Alentejo e do Alentejo Central.

A escala das freguesias, poder-se-a tirar o mesmo tipo de conclus3o, verificando-se percentagens mais
elevadas de alojamentos arrendados e subarrendados, em 2011, nas freguesias pertencentes aos
principais municipios urbanos e em algumas freguesias de municipios do interior alentejano. Em 2011,
mais de 80 freguesias, na sua maioria pertencentes as Areas Metropolitanas de Lisboa do Porto e Lisboa,
apresentam valores percentuais de alojamentos arrendados e subarrendados superiores a 40%. Os
valores mais elevados, superiores a 80%, verificam-se nas freguesias de Castelo (Lisboa), Vitéria (Porto),
Sdo Miguel (Lisboa) e Sdo Nicolau (Porto).

O nimero de alojamentos vagos para arrendar € um indicador de possibilidade de crescimento do parque
habitacional arrendado. Em Portugal, esse nimero aumenta de cerca de 80 mil, em 2001, para 110 mil,
em 2011, o que corresponde a um aumento de 38%. O peso dos alojamentos vagos para arrendar no total
de alojamentos aumenta de 1,6% para 1,9%.

Na maioria das NUTS Ill do continente e ilhas, o peso dos alojamentos vagos para arrendar aumenta, entre
2001 e 2011. O Algarve, o Oeste e Area Metropolitana de Lisboa correspondem as NUTS Il onde este
indicador atinge maiores valores.

No entanto, no caso do Norte litoral, para a mesma década, o indicador evolui no sentido inverso ao da
maioria das NUTS Il portuguesas. Assim, o peso dos alojamentos vagos para arrendar no total de
alojamentos conhece um decréscimo nas NUTS Il do Tamega e Sousa, do Cévado, do Douro, do Ave, do
Alto Minho, do Alentejo Litoral e na Area Metropolitana do Porto.

A escala dos municipios, os valores mais elevados correspondem aos municipios de Porto Santo, na Regido
Auténoma da Madeira, Vila do Bispo, Albufeira, Loulé e Vila Real de Santo Antdnio, no Algarve, e Porto,
na Area Metropolitana do Porto. Entre 2001 e 2011 o peso dos alojamentos para arrendar no total de
alojamentos cldssicos, sofreu um crescimento muito acentuado em Vila Real de Santo Antdnio (de 0,5%
para 4,7%) no Algarve, no Corvo (de 0% para 3,7%) na Regido Auténoma dos Agores, em Loulé (de 1,8%
para 5,0%) e na Albufeira (de 2,3% para 5,2%), ambos no Algarve, em Velas (de 0,9% para 2,7%) na Regido
Auténoma dos Agores, na Nazaré (de 1,8% para 3,6%) na NUTIII do Oeste. Pelo contrério, registaram-se
decréscimos significativos em Castro Marim (12,0% para 2,4%) no Algarve, Freixo de Espada a Cinta (de
3,0% para 0,3%), no Douro, em S&o Jodo da Madeira (de 4,7% para 1,9%), na Area Metropolitana do Porto
e na Lagoa (de 3,5% para 1,0%), no Algarve.

Ao nivel das freguesias, o indicador aumenta em mais de 1800 freguesias e diminui em mais de 1500
freguesias. Representa mais de 15% dos alojamentos nas freguesias de Castelo e Madalena, em Lisboa, e
Vitdria, no Porto.

Os indicadores i33 e i34 referem-se aos alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos.
Entre os dois Ultimos periodos censitdrios, o Algarve, o Ave e o Cavado tornaram-se as NUTS Il com
maiores percentagens de alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos; por seu lado o
Médio Tejo, Leziria do Tejo e o Baixo Alentejo nas NUTS Il tém os valores mais baixos deste indicador.
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Em 2011, os municipios com maiores percentagens de alojamentos vagos para arrendar no total de
alojamentos vagos sdo o Corvo (53,9%), na Regido Autonoma dos Agores, Porto Santo (44,7%), na Regido
Auténoma da Madeira, Mondim de Basto (43,6%), no Ave, Albufeira (41,2%) e Vila do Bispo (41,0%),
ambas no Algarve. Valores mais reduzidos, verificam-se em Gavido (0,9%), no Alto Alentejo, Alandroal
(1,4%), no Alentejo Central, Golega (1,6%), na Leziria do Tejo, e Penela (1,6%), na Regido de Coimbra.

Segundo os dados do INE, existem cerca de 160 freguesias sem alojamentos vagos; 13 cujos alojamentos
vagos sdo todos para arrendar; e cerca de 1000 em que nenhum dos alojamentos vagos é para
arrendamento, maioritariamente pertencentes a Regides Autdnoma dos Agores, ao Algarve, as NUTS |l do
Alentejo, Centro e Norte.

Finalmente, estuda-se o peso dos alojamentos vagos para arrendar na totalidade de alojamentos vagos
existentes no mercado. Este conceito inclui os alojamentos vagos para arrendar e para vender (ndo
considerando os alojamentos vagos para demolir ou classificados como estando em outra situagdo).

De entre a totalidade de alojamentos vagos disponiveis no mercado, em 2011, 40% destinam-se ao
arrendamento, enquanto 60% destinam-se a venda. O nuimero de alojamentos vagos no mercado
aumenta de cerca de 186 mil, em 2001, para 275 mil, em 2011. No entanto, em termos relativos, a
percentagem de alojamentos vagos para arrendar diminui de 43% dos alojamentos vagos no mercado,
em 2001, para 40% dos alojamentos vagos no mercado, em 2011.

Em 2001, o peso do arrendamento nos alojamentos vagos existentes no mercado ascende aos 67%, na
NUT Il do Alentejo Litoral. Em 12 das NUTS Ill de Portugal esse peso é igual ou superior ao peso dos
alojamentos vagos para venda.

Em 2011, a situagdo é diferente: as Terras de Tras-os-Montes (com 50%), o Alentejo Litoral (com 50%) e
o Algarve (com 46%) sdo as NUTS Ill com mais elevadas percentagens de alojamentos vagos para arrendar
no total dos alojamentos vagos no mercado. Em nenhuma NUTS Ill de Portugal se verifica a existéncia de
mais alojamentos vagos no mercado para arrendar do que alojamentos vagos no mercado para vender.
Na Area Metropolitana do Porto e no Cévado (ambos com 37%), o peso dos alojamentos vagos para
arrendar no total de alojamentos vagos existentes no mercado é menos significativo, tal como no Baixo
Alentejo (com 29%), na Leziria do Tejo (com 31%) e na Regido de Coimbra (com 32%).

Ao nivel dos municipios, entre 2001 e 2011, verificam-se evolugdes distintas: umas no sentido do aumento
e outras no sentido da diminui¢do do peso do arrendamento nos alojamentos vagos. Por entre os casos
mais expressivos de aumento do peso do arrendamento no mercado da habitagdo surgem Almada, onde
a percentagem de alojamentos vagos para arrendamento sobe de 21% para 46%, Sintra, onde a
percentagem de alojamentos vagos para arrendamento sobe de 16% para 43%, e as Lajes do Pico, onde a
percentagem de alojamentos vagos para arrendamento sobe de 50% para 80%.

No entanto, na grande maioria dos municipios (231 num total de 308}, é o peso dos alojamentos vagos
disponiveis para venda que aumenta, entre 2001 e 2011. A titulo de exemplo, podem apresentar-se os
casos de Resende e de Castelo de Paiva, pertencentes a NUT Il do Tamega e Sousa, onde o peso do
arrendamento desce de 57% para 11% e de 84% para 41%, respetivamente.
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Ao nivel das freguesias portuguesas, as principais conclusdes sdo as seguintes: o decréscimo do peso do
arrendamento no conjunto dos alojamentos vagos do mercado, em 2052 freguesias; o aumento desse
peso em 24% das freguesias portuguesas.

Desta andlise, é possivel concluir que o nimero alojamentos arrendados e subarrendados no continente
aumenta, entre 2001 e 2011. Contudo, o arrendamento perde representatividade no setor da
habitagdo, visto que o nimero de alojamentos ocupados também aumenta e em maior proporgdo. Ao
mesmo tempo, aumenta o nimero de alojamentos vagos para arrendar, embora o significado desse
aumento seja distinto em diferentes contextos territori.
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123 Alojamentes arrendados ¢ subarrendados 0o olal de dojamenos ccupades [2001]
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130 Alojamentes arrendados ¢ subarrendados no total de dejamenos ccupades [2011]
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131 Alojamentos vages para arrendar no tetal de alojamentos dissices [2001)
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132 Alolamentos vages para arrendar no tetal de alojamentos clissicos [2011)
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33 Alojarnentos Vagos para arendar 5o totad de alojamentos vagos [2001]
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i34 Alojarnentos WaRos para arrendar a0 totad de alojamentos vagos [2011)]
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135 Alojamentes vages para arrendar ne tetal de alojamentes vagas ne mercado [2001)
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136 Alojamentes vages par arrendar no total de alojamentes vagos ne mercado [2011)
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Tipo de contrato

Os indicadores analisados nesta secgdo sdo os seguintes:

Alojamentos arrendados com contrato a termo certo [2011] (ver Mapa i37);
Alojamentos arrendados com contrato antes de 1990 [2001] (ver Mapa i38);
Alojamentos arrendados com contrato antes de 1991 [2011] (ver Mapa i39);
Alojamentos arrendados com contrato depois de 1990 [2001] (ver Mapa i40);
Alojamentos arrendados com contrato depois de 2005 [2011] (ver Mapa i41).

Iniciando a andlise pelos indicadores relacionados com a data do contrato de arrendamento (i38, i39, i40
e i41), pode dizer-se que, em 2011, existem, no continente, 269 mil contratos de arrendamento
celebrados antes de 1991. O nimero de alojamentos arrendados com contrato com 20 ou mais anos
representa, em 2011, 35% de um total de 703 273 alojamentos arrendados considerados neste estudo.

A Area Metropolitana de Lisboa (com um valor de 41%), a Area Metropolitana do Porto (com um valor de
38%) e o Alentejo Central (com um valor de 38%) sdo as NUTS Ill que apresentam, no ano de 2011, maiores
percentagens de alojamentos arrendados com contrato anterior a 1991. Valores préximos destes surgem
na NUTS Ill do Alto Alentejo (36%).

Ao nivel dos municipios, aimportancia dos alojamentos arrendados com contrato anterior a 1991 no total
dos alojamentos arrendados é maior no Barreiro (53%), Moita (50%), Porto (50%), Almada (48%) e Lisboa
(47%), a maioria na Area Metropolitana de Lisboa. Cerca de 100 freguesias registam valores deste
indicador superiores a 60%.

Por outro lado, em 2011, as maiores percentagens de alojamentos com contrato de arrendamento
recente, isto é com contratos realizados depois de 2005, localizam-se na Regido Auténoma dos Agores,
na Regido de Leiria e em Viseu Ddo Lafoes, com 66%, 63% e 60%, respetivamente.

Dos 19 municipios com valores percentuais superiores a 75% de alojamentos arrendados com contrato
depois de 2005, em 2011, 10 pertencem a NUTS Il da Regido Auténoma dos Agores (Madalena apresenta
o valor maximo nacional, 87%) e 4 a Regido Auténoma da Madeira.

Em 357 freguesias, todos os alojamentos arrendados tém contratos recentes, correspondendo
maioritariamente a mercados de muito pequena dimensdo; outras 477 freguesias tém valores desse
indicador acima de 70%.

Analise-se, agora, o indicador relacionado com o numero de alojamentos arrendados com contrato a
termo certo (i37).

Este indicador apresenta, em 2011, um valor absoluto de cerca de 251 mil alojamentos com contrato de
arrendamento a termo certo num total de cerca de 794 mil alojamentos arrendados e subarrendados, o
que corresponde a 32 %.

Os valores mais elevados da percentagem de contratos de arrendamento com contrato a termo certo, em

2011, surgem no Algarve e na faixa litoral entre a Area Metropolitana de Lisboa e o Alto Minho. Entre
estes, encontram-se os casos com valores maximos: as NUTS Ill da Regido de Leiria (com 41%), do Alto
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Minho (com 41%) e do Oeste (também com 41%). Outras NUTS Il ndo inseridas na referida faixa litoral,
como Viseu D3do Lafdes, apresentam, também, valores elevados.

No entanto, nas Regides Autéonomas dos Agores (28%) e da Madeira (28%) e em algumas das NUTS Il do
Norte litoral, com a Area Metropolitana do Porto (28%), o Tamega e Sousa (28%), os valores apresentados
pelo indicador em estudo sdo menores e mais proximos dos valores das restantes zonas do pais. O valor
mais baixo surge no Baixo Alentejo: 23%.

Nos municipios, os valores mais elevados deste indicador registam-se em Batalha (53%), Loulé, Amares,
Albufeira e Cantanhede (51%), respetivamente nas NUTS Ill da Regido de Leiria, Algarve, Cavado, Algarve
e Regido de Coimbra. Os valores mais reduzidos (entre 7 e 14%) situam-se nos municipios de Barrancos
(Baixo Alentejo), Corvo (Regido Auténoma dos Agores), Trancoso (Beiras e Serra da Estrela), Alfandega da
Fé (Terras de Tras-os-Montes), Monforte (Alto Alentejo), Nordeste (Regido Auténoma dos Agores),
Vimioso e Vinhais (ambos nas Terras de Tras-os-Montes).

Ao nivel das freguesias, verifica-se que em 157 freguesias a percentagem de alojamentos arrendados
contrato a termo certo, no total de alojamentos arrendados, é superior a 70%.

Em suma, para além das diferengas relacionadas com a dimensdo relativa do mercado de
arrendamento, verifica-se também uma distingdo entre contextos em que o arrendamento é mais
marcado por contratos antigos e contextos em que o arrendamento é mais marcado por contratos
recentes e a termo certo.
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137 Nlcjamemos arrendados com contzato & termo certe [2011)
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138 Alojamsentes arrendados com contrato antes de 1990 j2001]
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139 Alojamsentos arrendados Com contrato antes de 1991 j2011]
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0 Alojamentos arrendadies com contrato depois de 1990 [2001]
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W1 Alojamentos arrendadies com contrato depois de 2005 [2011]
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Valor das rendas
Os indicadores analisados nesta secgdo sdo os seguintes:

e Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 59,85€ [2001] (ver Mapa i42);
o Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 50€ [2011] (ver Mapa i43);

o Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 99,76€ [2001] (ver Mapa i44);
e Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 100€ [2011] (ver Mapa i45).

Analisando as NUT Il do territério portugués, em 2011, verifica-se que sdo as NUTS Ill da Regido Auténoma
da Madeira, Alto Alentejo, Baixo Alentejo, Area Metropolitana do Porto e Alentejo Central que registam
0 maior numero de alojamentos arrendados com renda inferior a 50€, com os correspondentes valores
percentuais qua variarem entre os 24% da NUTS Ill do Alentejo Central e os 31% da NUTS IIl da Regido
Auténoma da Madeira.

No Norte do continente, destaca-se a NUTS Il da Area Metropolitana do Porto, apresentando uma
percentagem de alojamentos arrendados com rendas inferiores a 50€ igual a 24%.

Em 2011, ao nivel dos municipios, a percentagem de alojamentos arrendados com rendas inferiores a 50€
varia entre 1% e 45%. Os municipios com maior percentagem de rendas de valor reduzido distribuem-se
por todo o pais, com relevo para a Area Metropolitana do Porto, Terras de Tras-os-Montes, Area
Metropolitana de Lisboa e Douro. No entanto, é no Alentejo que surgem mais situagdes de municipios
com maior percentagem de rendas baixas: dos 38 municipios com percentagens desse indicador
superiores a 30%, 13 situam-se entre no Baixo Alentejo, no Alentejo Central ou no Alto Alentejo.

Por outro lado, dos 10 municipios com menores percentagens de alojamentos arrendados com rendas
inferiores a 50€, 7 situam-se na zona centro do continente, 2 na Regido Auténoma dos Agores e o restante
(Albufeira) no Algarve.

Analisando, agora, o indicador referente a valores de renda inferiores a 100€ (i45), contam-se,
aproximadamente, 253 mil alojamentos com estas caracteristicas, no ano de 2011, representado cerca de
32% dos alojamentos arrendados.

O respetivo padrdo de diferenciagdo espacial é semelhante ao encontrado na andlise dos alojamentos
arrendados com rendas inferiores a 50€. Ao nivel das NUTS lll, os valores variam entre os 17% e os 45%.
Ao nivel dos municipios, variam entre os 2% e os 59%. As maiores percentagens neste indicador sdo
encontram-se em municipios das NUTS 1l do Alto Alentejo, do Baixo Alentejo, da Area Metropolitana do
Porto, da Regido Auténoma da Madeira e dos Agores.

Em suma, em Portugal, 156 mil alojamentos encontram-se arrendados, em 2011, com rendas inferiores

a 50€, e 253 mil alojamentos tém rendas inferiores a 100€. Estes valores sdo mais elevados na Regido
Auténoma da Madeira, no Alentejo e na Area Metropolitana do Porto.
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143 Alojamentos arrendados com rendas inferfiores a SOC (2041
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M4 Alojamentos arrend ados com rendas inferiores a 99,76C [2001)
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M5 Alojamentos arrendadies com rendis inferiores a 100C [2011]
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Tipo de arrendatdrio
Os indicadores analisados nesta secgdo sdo os seguintes:

e Alojamentos arrendados a arrendatarios com menos de 34 anos [2011] (ver Mapa i46);
* Alojamentos arrendados a arrendatarios com mais de 65 anos [2011] (ver Mapa i47);
e Familias com uma pessoa em alojamentos arrendados ou subarrendados [2011] (ver Mapa i48).

Comegando por analisar o indicador relativo as familias com uma pessoa em alojamentos arrendados ou
subarrendados (i48), verifica-se que a zona Norte e as Regibes Auténomas apresentam menores
percentagens de familias com uma pessoa em alojamentos arrendados ou subarrendados, em 2011.
Destaca-se a NUTS Ill do Tamega e Sousa, com um valor de 15% para este indicador, e a NUTS Il do Ave,
com um valor de 18%. O Cavado, a Regido Auténoma dos Agores, o Douro, a Regido Auténoma da Madeira
e o Alto Minho também apresentam valores reduzidos para este indicador.

Por outro lado, na Regido de Coimbra, na Area Metropolitana de Lisboa e em varias NUTS Il do centro e
sul do continente, as percentagens de familias com uma pessoa em alojamentos arrendados ou
subarrendados ultrapassam os 30%.

Ao nivel dos municipios, 52 municipios, maioritariamente localizados nas NUTS Ill do Norte tém menos de
20% de familias com uma pessoa em alojamentos arrendados ou subarrendados. Em contraste, 7
municipios — Alcoutim, Lajes das Flores, Barrancos, Corvo, Alvito, Pedrégdo Grande e Almoddvar —
apresentam os valores méaximos, acima de 40%.

Ao nivel das freguesias, verifica-se o mesmo padrdo espacial, com as percentagens mais baixas
maioritariamente localizadas na regido Norte e valores percentuais superiores no Centro.

Analisam-se, agora, os indicadores referentes a idade dos arrendatarios (i46 e i47).

Em 2011, contabilizam-se, em Portugal, cerca de 221 mil alojamentos arrendados e subarrendados a
arrendatdrios com mais de 65 anos, o equivalente a 29% dos alojamentos arrendados. O Alentejo Central
(com 36%), a Area Metropolitana de Lisboa (com 33%), o Alto Alentejo (com 33%) e a Area Metropolitana
do Porto (com 31%) sdo as NUTS Il que apresentam valores mais elevados para este indicador, no ano de
2011.

Ao nivel dos municipios, a percentagem de alojamentos com arrendatarios de idade superior a 65 anos é
maior em Montemor-o-Novo (com 44%), Vila Vigosa (com 43%), Borba (com 42%), Lisboa (com 41%),
Barreiro (com 40%), Porto (com 40%) e Mora (com 40%).

Analisando os mapas correspondentes a este indicador, é notéria uma diferenciagdo espacial entre as
Regides Auténomas, o Norte e o Sul do continente, concentrando-se a sul o maior nimero de municipios
com percentagens elevadas para este indicador.

Por outro lado, o indicador que contabiliza os alojamentos arrendados a arrendatarios com menos de 34

apresenta, em 2011, um valor absoluto de 159 656 alojamentos num total de 769 768 alojamentos
arrendados e subarrendados, o que equivale a uma percentagem de 21%.
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Na zona central do continente, no norte interior e nos Agores concentram-se as NUTS Il com maiores
percentagens de alojamentos arrendados a arrendatdrios com menos de 34 anos: a Regido Auténoma dos
Agores (com 34%), Viseu D3o Lafdes (com 31%), a Regido de Leiria (com 30%) e as Terras de Trds-os-
Montes (com 30%) sdo algumas das NUTS Ill onde os arrendatdrios jovens tém maior importancia, em
2011.

Em conclusdo, evidencia-se a existéncia, no continente e nas ilhas, de diferentes contextos e dindmicas
do mercado de arrendamento, relacionados com a idade do contrato do arrendamento, com o valor
das rendas e com o perfil etario dos arrendatérios, o que sugere a idade de estratégias de
intervencdo diferenciadas em cada um dos casos.
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8 Familas com ama pessos om alojamentos arrendades ou subuarrendados [2011]
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2.1.5. As dinamicas do mercado imobilidrio, o investimento na reabilitagdo e a sua diferenciacdo
espacial

A presente secgdo analisa dindmicas de mercado, sempre que possivel com especial atengdo aos aspetos
relacionados com o investimento na reabilitagdo.

Numa primeira parte, estuda-se a evolugdo de indicadores de pregos da habitagdo, procurando identificar
contextos de valorizagdo ou de desvalorizagdo do imobiliario. O indicador utilizado é o valor da avaliagdo
bancaria da habitagdo. Considera-se a variagdo deste indicador em diferentes periodos, para ter em conta
a influéncia do contexto de crise e, também, as dindmicas mais recentes.

Analisa-se, de seguida, informag&o disponivel relativa a operagdes sobre imdveis e crédito hipotecario.
Déa-se, sobretudo, atengdo ao nimero e ao valor de transagdes efetuadas, procurando uma aproximagdo
a dimensdo, em termos absolutos e relativos, dos mercados imobilidrios e respetiva variagdo.

Analisam-se, por fim, os aspetos relacionados com o licenciamento de obras e as dindmicas de
reabilitagdo, estudadas a partir da informagdo estatistica das licengas para ampliagdes, alteragdes e
reconstrugdes e da sua comparagdo com as licengas para construgdo nova. Procura-se, sobretudo,
perceber em que espagos existem dindmicas mais consolidadas de reabilitagdo e qual a evolugdo do peso
da reabilitagdo na construgdo. Comparando estes dados com a informagdo anteriormente analisada sobre
o estado de conservagdo dos edificios, procura-se, também, perceber a relagdo entre as dinamicas de
reabilitagdo e as necessidades de intervengdo identificadas.

Deve referir-se que os valores aqui analisados variam, de forma significativa, ao longo do tempo, pelo que
é importante o acompanhamento permanente da sua evolugdo.

Indicadores de pregos
Os indicadores analisados nesta secgdo sdo os seguintes:

e Valor de avaliagdo bancéria da habitagdo [variagdo 3T de 2003 - 3T de 2007] (ver Mapa i49);

e Valor de avaliagdo bancaria da habitagdo [variagdo 3T de 2003 — setembro de 2012] (ver Mapa i50);

e Valor de avaliagdo bancaria da habitagdo [variagdo setembro de 2008 — setembro de 2014] (ver Mapa
i51);

e Valor de avaliagdo bancaria da habitagdo [variagdo janeiro 2007 — janeiro 2017] (ver Mapa i52);

e Valor de avaliagdo bancéria da habitagdo [variagdo janeiro 2013 — janeiro 2017] (ver Mapa i53).

Considera-se a variagdo do valor de avaliagdo bancédria em diferentes periodos, tendo a conta a
disponibilidade e tipo de desagregacdo dos dados e a necessidade de considerar a influéncia do contexto
de crise e, também, das dindmicas mais recentes. Analisam-se, por isso: a variagdo entre o terceiro
trimestre de 2003 e o terceiro trimestre de 2007 (i49), e a variagdo entre o terceiro trimestre de 2003 e o
més de setembro de 2012 (i50); para ter em conta uma realidade mais préxima da atualidade, analisa-se
o mesmo indicador na variagdo temporal de setembro de 2008 a setembro de 2014 (i51), do primeiro
trimestre de 2007 a janeiro de 2017 (i52) e de janeiro de 2013 a janeiro de 2017 (i53).
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Relativamente aos indicadores i49 a i52 ndo existem dados disponiveis para as NUTS Ill atualmente em
vigor; no entanto mantém-se validos os resultados para os municipios das Areas Metropolitanas e das
cidades médias. Note-se, no entanto, que os indicadores mais recentes dizem respeito as “Areas
Predominantemente Urbanas” (APU) dos municipios cuja populagdo é superior a 100 000 habitantes —
incluem os municipios de Almada, Amadora, Barcelos, Braga, Cascais, Coimbra, Funchal, Gondomar,
Guimaraes, Leiria, Lisboa, Loures, Maia, Matosinhos, Odivelas, Oeiras, Porto, Santa Maria da Feira, Seixal,
Setubal, Sintra, Vila Franca de Xira, Vila Nova de Famalicdo e Vila Nova de Gaia (INE, 2011). Trata-se de
um universo mais pequeno de municipios, em relagdo ao utilizado em periodos anteriores.

No terceiro trimestre de 20032, o valor médio da avaliagdo bancdria da habitagdo é de 1 147 euros/m?
para o continente portugués. Em 2012, para o pais, em setembro de 2012, esse valor é de 1 027 euros/m?.
Esta diferenga de valores, apesar de ndo ser referente ao mesmo universo, sugere um contexto de
desvalorizagdo da propriedade imobilidria, no referido periodo. A mesma analise, aplicada ao periodo de
janeiro 2013 a janeiro de 2017, sugere, por sua vez, uma ligeira valorizagdo nesse periodo, passando de
um valor médio de 1008 €/m? para um valor médio 1029 €/m?. O valor de 2017 &, ainda assim, inferior ao
registado em 2003.

Analisando, ao nivel das NUTS Ill, o periodo entre janeiro 2013 e janeiro de 2017, verifica-se que, das 25
NUTS 1ll, 8 apresentam uma variagdo negativa dos valores de avaliagdo bancdria da habitagdo,
destacando-se a Regido Auténoma da Madeira (com -11%). Contudo, Portugal apresenta uma variagdo
positiva de 10%, destacando-se a Area Metropolitana de Lisboa e o Alto Tamega, com 12% e 11%
respetivamente.

As quedas nos valores médios de avaliagdo bancéria da habitagdo, ao nivel dos municipios, atingem um
maximo de 30%, entre 2003 e 2012. O Entroncamento (com -30%), Tomar (com -29%) e Abrantes (com -
29%), municipios pertencentes a NUT Il do Médio Tejo, sdo aqueles onde se ddo as maiores variagdes
negativas dos valores médios da avaliagdo bancéria da habitagdo, nesse periodo. No contexto das Areas
Metropolitanas de Lisboa e do Porto, as descidas mais acentuadas ocorrem em municipios mais
periféricos, evidenciando a maior vulnerabilidade dos respetivos mercados.

Pelo contrério, apenas em 4 dos 63 municipios em estudo (Chaves, Vila Real, Barcelos e Braga) o valor
médio nominal da avaliagdo bancaria é em setembro de 2012 ainda superior ao valor do segundo
trimestre de 2003, registando-se, no entanto, uma tendéncia de descida nos meses seguintes.

Entre setembro de 2008 e 2014, nos municipios, verifica-se um maximo negativo percentual de -29%, em
Alcochete. Valores igualmente reduzidos localizam-se em Olhdo (-28%) e no Barreiro (-26%). Pelo
contrério, apenas dois municipios, pertencentes a NUT Il do Norte, apresentam valores positivos, os
municipios de Vale de Cambra (+9%) e Guimaraes (+1%).

Em oposigdo ao que se verificou para as NUTS llI, entre janeiro de 2013 e janeiro de 2017, apenas um dos
24 municipios em estudo (pertencentes as Areas Predominantemente Urbanas) regista uma variagdo
percentual negativa, de -8%, o Funchal. Os restantes 23 municipios apresentam variages entre +1% e
+24%, destaque-se o Porto e Oeiras, ambos com uma variagdo positiva de 24%.

Em suma, a andlise feita permite concluir, em primeiro lugar pela existéncia de um contexto geral em

que a valorizagdo da propriedade imobilidria ndo pode ser considerada um dado adquirido, isto pois ao
longo dos diferentes periodos de andlise se verificou tanto um decréscimo mais ou menos generalizado
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quanto um ligeiro crescimento (entre 2013 e 2017). Em segundo lugar, aponta para a existéncia de
mercados com diferentes graus de vulnerabilidade.
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Operagdes sobre imdveis e crédito hip drio

Os indicadores analisados nesta secgdo sdo os seguintes:

Prédios urbanos transacionados [variagdo 2003-2007] (em n2 de prédios e em %) (ver Mapas i54 e i55);

Prédios urbanos transacionados [variagdo 2003-2015] (em n2 de prédios e em %) (ver Mapas i56 e i57);

Contratos de compra e venda por alojamentos [2001] (ver Mapa i58);

Contratos de compra e venda por alojamentos [2011] (ver Mapa i59);

Valor dos prédios urbanos transacionados [variagdo 2003-2007] (em milhares de euros e em %) (ver

Mapas i60 e i61);

e Valor dos prédios urbanos transacionados [variagdo 2003-2015] (em milhares de euros e em %) (ver
Mapas i62 e i63);

e Crédito hipotecario por habitante [2001] (ver Mapa i64);

e Crédito hipotecario por habitante [2015] (ver Mapa i65).

Analisam-se, primeiramente, os indicadores que quantificam a variagdo do numero de prédios urbanos
transacionados entre os anos de 2003 e 2007 e entre 2003 e 2015 (i54, i55, i56 e i57).

Em 2003, transacionam-se cerca de 230 mil prédios urbanos em Portugal. Se, em 2007, o mesmo indicador
diminui para um valor de 211 mil prédios, em 2015 s6 120 mil prédios urbanos sdo transacionados.

Ao nivel das NUTS Ill, comparando os anos de 2003 e de 2007, apenas em 5 das 25 NUTS Il portuguesas
o numero de prédios urbanos transacionados aumenta. Ja em 2015, em nenhuma NUTS IIl se efetuam
mais transagdes de prédios urbanos do que em 2003.

As Areas Metropolitanas de Lisboa (com um valor absoluto de -32 086 prédios) e do Porto (-17 912
prédios) e o Algarve (-10 495 prédios) sdo as NUTS Ill onde se registam variagdes mais negativas do
numero de prédios urbanos transacionados, em termos absolutos, entre 2003 e 2015.

Em termos percentuais, as quedas no nimero de prédios urbanos transacionados, entre 2003 e 2015
2011, situam-se entre os -64%, nas Terras de Tras-os-Montes, e os -38%, no Tamega e Sousa. As maiores
diminuiges, em termos percentuais, ddo-se nas Terras de Tras-os-Montes e no Alentejo.

Ao nivel dos municipios, sé em 9 dos 308 municipios portugueses se efetuam mais transagdes em 2015
do que em 2003. Mas mesmo nestes casos o aumento é reduzido. No que diz respeito as descidas do
numero de transagdes, Sintra, Vila Nova de Gaia e Lisboa sdo os em destaque: sdo transacionados menos
4 795, 3 648 e 3 133 prédios, respetivamente em 2015 do que em 2003, sendo estas as maiores
diminuigdes, em termos absolutos, em Portugal.

Passando, para outro conjunto de indicadores (i60, i61, i62 e i63), analisa-se agora o valor das transagdes
efetuadas.

Em 2015, o valor total das transagdes de prédios urbanos efetuadas em Portugal é de 14,2 mil milhdes de

euros. Este valor é menor do que o registado no ano de 2003, embora, entre 2003 e 2007, 0 mesmo tenha
conhecido um aumento de 18,7 mil milhGes de euros para 26,2 mil milhes de euros.
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Em todas as NUTS Ill do pais, o valor das transagdes de prédios urbanos decresce, entre 2003 e 2015,
oscilando essa diminuigdo entre os valores extremos de -11% e -62%. Em termos relativos, as maiores
variagdes negativas no valor das transagGes de prédios urbanos, entre 2003 e 2015, ddo-se nas NUTS Il
das Terras de Tras-os-Montes (com -62%), da Regido Autonoma da Madeira (com -56%), das Beiras e Serra
da Estrela (com -54%) e do Baixo Alentejo (com -53%).

J4 em valor absoluto, as diminuigGes, entre 2003 e 2015 2611, ascendem aos 956 milhdes de euros na
Area Metropolitana do Porto e aos 890 milhdes na Area Metropolitana de Lisboa. A maior perda seguinte
regista-se na Regido de Coimbra e corresponde a 299 milhdes de euros.

As maiores quedas no valor das transagdes de prédios urbanos, entre 2003 e 2015, registam-se nos
municipios das Areas Metropolitanas de Lisboa e do Porto. O municipio de Sintra lidera a tabela dos
municipios com a maior diminui¢do deste valor: menos cerca de 337 milhdes de euros. Por outro lado,
em 42-municipios o valor das transages aumenta, destacando-se o municipio de Lisboa com cerca de mil
milhdes de euros. O valor acumulado do aumento associado aos municipios referidos é de cerca de 1,5
mil milhdes de euros.

Os indicadores dos contratos de compra e venda por alojamentos (i58 e i59) permitem analisar o
significado das transagdes efetuadas em relagdo a dimensdo do parque habitacional existente. Em 2011,
num contexto de decréscimo acentuado no niimero de transagdes, é no Algarve, na Area Metropolitana
do Porto e na Area Metropolitana de Lisboa que os racios de contratos de compra e venda por
alojamentos se revelam os mais elevados de todas as NUTS Ill, com 2,4%, 2,4% e 2,1% respetivamente.
Por sua vez, os valores sdo mais reduzidos nas Beiras e Serra da Estrela (1,2), no Baixo Alentejo (1,3) e Alto
Alentejo (1,3). Comparando estes valores com os verificados em 2001, as diferengas sdo muito
significativas no Algarve (de 8% para 2%), na Area Metropolitana do Porto (de 6% para 2%) e na Area
Metropolitana de Lisboa (de 6% para 2%).

Ao nivel dos municipios, em 2011, o racio de contratos de compra e venda por alojamentos é maximo em
Tavira (3,9%), Porto (3,5%), Vila Real de Santo Anténio (3,3%); e minimo em Pampilhosa da Serra (0,3%),
Arronches (0,5%), Porto Moniz (0,6%), pertencentes respetivamente a Regido de Coimbra, Alto Alentejo
e Regido Auténoma da Madeira.

Por ultimo, analisam-se os 2 indicadores relativos ao crédito hipotecario por habitante, para os anos de
2001 e de 2015 (i64 e i65).

Em 2015, & escala das NUTS IIl, este indicador assume valores méximos na Area Metropolitana de Lisboa,
na Regido Auténoma dos Agores e no Algarve, que variam entre os 448€/habitante e os 339€/habitante.
A Area Metropolitana do Porto, por sua vez, apresenta um valor de 285€/habitante, inferior aos registados
no Alentejo e no Alentejo Central apresentam valores superiores (312€/habitante e 298€/habitante
respetivamente). E no Alto Tamega, nas Beiras e Serra da Estrela e no Tamega e Sousa que 0 recurso ao
crédito hipotecdrio é menos significativo, correspondendo as NUTS Il onde o valor para este indicador é
mais reduzido — inferior a 200€/habitante.

N3o se registaram aumentos deste indicador, entre os anos de 2001 e de 2015, sendo de assinalar os

casos onde a diminuigdo do valor deste indicador é mais significativa: a Area Metropolitana de Lisboa (de
1927€/habitante para 448€/habitante), a Area Metropolitana do Porto (de 1440€/habitante para
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285€/habitante) e o Algarve (de 1291€/habitante para 339€/habitante) correspondem as NUTS Il que
registam diminui¢des mais acentuadas do valor do crédito hipotecario por habitante.

Ao nivel dos municipios, os maiores valores registados em 2015 para o indicador de medida do crédito
hipotecario por habitante encontram-se nos Agores, no litoral do continente, no Norte e no Alentejo. Por
sua vez, as zonas centro e interior ou a Regido Auténoma da Madeira concentram os municipios com
menores valor para este indicador, em 2015.

Em suma, ao nivel do continente portugués, entre 2003 e 2007, o niimero de transagdes diminui, mas
aumenta o valor total das transagbes efetuadas. Ja entre 2003 e 2015, tanto o nimero de transagdes,
como o correspondente volume de capital envolvido diminuem, o que evidencia um contexto de
contracdo generalizada dos mercados. A mesma indicacdo se pode retirar da andlise do crédito
hipotecario por habitante, que reduz de forma muito significativa.
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Licenciamento de obras e dindmicas de reabilitagdo
Os indicadores analisados nesta secgdo sdo os seguintes:

e Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes [variagdo 2003-2007] (em n2 de licengas e em %)
(ver Mapas i66 e i67);

e Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes [variagdo 2003-2015] (em n2 de licengas e em %)
(ver Mapas i68 e i69);

e Licengas para ampliagBes, alteragBes e reconstrugdes (habitagdo) [variagdo 2003-2007] (em n2 de
licengas e em %) (ver Mapas i70 e i71);

e Licengas para ampliagdes, alteragBes e reconstrugdes (habitagdo) [variagdo 2003-2015] (em n? de
licengas e em %) (ver Mapas i72 e i73);

e Licengas para ampliagBes, alteragdes e reconstrugdes no total de licengas (todos os destinos) [2001]
(ver Mapa i74);

e Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes no total de licengas (todos os destinos) [2011]
(ver Mapa i75);

e Licengas para ampliagGes, alteragdes e reconstrugdes no total de licengas (habitagdo) [2001] (ver Mapa
i76);

e Licengas para ampliagdes, alteragGes e reconstrugdes no total de licengas (habitagdo) [2011] (ver Mapa
i77);

e Licengas para ampliagGes, alteragdes e reconstrugdes (habitagdo) por alojamentos [2001] (ver Mapa
i78);

e Licengas para ampliagBes, alteragdes e reconstrugdes (habitagdo) por alojamentos [2011] (ver Mapa
i79);

e Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes (habitagdo) [entre 2011 e 2015] por edificios com
necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados [2011] (ver Mapa i80);

e Licengas para construgdo nova (habitagdo) [variagdo 2003-2007] (em n2 de licengas e em %) (ver Mapas
i81 e i82)

o Licengas para construgdo nova (habitagdo) [variagdo 2003-2015] (em n2 de licengas e em %) (ver Mapas
i83 e i84);

e Fogos novos em licengas por alojamentos [2001] (ver Mapa i85);

* Fogos novos em licengas por alojamentos [2011] (ver Mapa i86).

Os quatro primeiros indicadores (i66, i67, 68, i69, i70, i71, i72 e i73) sdo relativos a variagdo do nimero
de licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes, quer em termos globais das licengas para todos
os destinos, quer apenas das licengas para habitagdo. Consideram-se os periodos entre 2003 e 2007 e
entre 2003 e 2015. Verifica-se uma diminuigdo de 60% no numero de licengas para ampliagGes, alteragdes
e reconstrugdes em Portugal, entre 2003 e 2015. Em termos absolutos, o valor deste indicador diminui de
10695 licengas, em 2003, para 4263 licengas, em 2015.

No que se refere ao nimero de licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes relativas a habitagdo,
a sua diminuigdo foi ainda mais acentuada, no referido periodo, atingindo os 67%.

Analisando os anos de 2003 e 2015, apenas aumenta o numero de licengas em 2 das 25 NUTS Ill existentes
em Portugal — Oeste e Cdvado, com um aumento de 66 e de 14 licengas respetivamente.
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Esta situagdo contrasta com as restantes NUTS I, onde as variagdes negativas do nimero de licengas
chegam a valores de menos 537 licengas em 2015, relativamente a 2003, na regido das Beiras e Serra da
Estrela. Em termos percentuais, 23 NUTS Ill viram o numero de licengas para ampliagGes, alteragdes e
reconstrugdes cair, entre 2003 e 2015, situando-se essas quebras entre os 18% e os 89%.

O caso particular de licengas para ampliagGes, alteragdes e reconstrugdes de habitagdo acompanha as
dindmicas de valores para a totalidade das licengas. Note-se que, em 2003, ndo foram apurados os dados
referentes aos municipios de Lisboa e Seia, o que tem consequéncias nas conclusGes obtidas para estes
municipios e respetivas freguesias.

Ao nivel dos municipios e das freguesias, verificam-se situagdes contrastantes, embora o contexto
maioritario seja de diminuigdo, em nimeros absolutos, das intervengdes de reabilitagdo, situagdo que se
verifica em 237 municipios e 2270 freguesias.

Analisam-se, agora, os indicadores que medem o peso das licengas para ampliagGes, alterages e
reconstrugdes no total de licengas para todos os destinos (i74 e i75).

Entre 2001 e 2011, regista-se um aumento do peso da reabilitagdo de edificios no total das licengas, em
Portugal. A percentagem de licengas dedicadas a ampliagdes, alteragGes e reconstrugdes aumenta de 17%
para 31%, neste periodo.

Ao nivel das NUTS lll, é no centro interior do continente que se encontram, em 2011, as regides com
maiores percentagens destas licengas, nomeadamente a Beira Baixa (com 52%) e as Beiras e Serra da
Estrela (com 51%).

O Algarve e o Alto Alentejo sdo as NUTS Ill que se seguem na lista de regides onde o licenciamento de
obras em termos de ampliagGes, alteragdes e reconstrugdes no total de licengas de construgdo detém
maior peso. Estes exemplos contrastam com as NUTS Il onde, em 2011, o sector da reabilitagdo urbana
tem, ainda, relativamente pouco peso na construgdo, nomeadamente, o Cdvado (com 11%), o Oeste (com
16%) e o Alto Tamega (com 19%).

Ao nivel dos municipios, Lisboa (com 91%), Pampilhosa da Serra (com 88%) e o Porto (com 86%) estdo
entre os 5 primeiros lugares no que se refere a percentagens de licengas para ampliagdes, alteragdes e
reconstrugdes mais elevadas. Lisboa e Porto encontram-se, também, entre os municipios com maior
numero de licengas desta natureza, em termos absolutos.

Relativamente as freguesias, mais de 400 tém percentagens de licengas para ampliagGes, alteragGes e
reconstrugdes, em 2011, iguais ou superiores a 80%. Ainda assim, cerca de 1300 freguesias apresentam
valores de 0% neste indicador.

Passando, agora, a analise das licengas para obras relacionadas com a reabilitagdo apenas referentes a
habitagdo familiar (i76 e i77), verifica-se que estas representam, em 2011, em Portugal, 30% do total das

licengas para habitagdo.

Entre 2001 e 2011, a percentagem de licengas para ampliagbes, alteragdes e reconstrugdes no total de
licengas para habitagdo sobe de 15% para 29%.
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Ao nivel das NUTS lll, verifica-se que, naquelas onde a reabilitagdo de edificios esta mais presente no
conjunto das licengas de construgdo, no ano de 2011, a percentagem de licengas para ampliagdes,
alteragdes e reconstrugdes é mais elevada quando o destino é a habitagdo do que quando se analisam
todos os destinos. Ou seja, nestas NUTS Ill, o peso da reabilitagdo é maior quando se analisam apenas as
licengas para habitagdo. Isto acontece também para outras NUTS Ill, como o Alto Alentejo e o Algarve.

Ao nivel dos municipios, verifica-se o mesmo cendrio. Quando se analisam as licengas apenas para
habitagdo, o nimero de freguesias com 80% ou mais licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes
é ainda superior ao registado para a totalidade de licengas — 537, localizando-se sobretudo no interior do
pais e nas regides auténomas.

Analise-se, de seguida, a relagdo entre o numero de licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes
em termos de habitagdo familiar e o nimero de alojamentos existentes.

Entre 2001 e 2011, com o abrandamento das atividades de construgdo e o aumento do numero de
alojamentos, esta relagdo diminui. Efetivamente, no referido periodo, o nimero de licengas para
ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes diminui de 7802 licengas para 5006 licengas, enquanto o nimero
de alojamentos cldssicos aumenta de cerca de 5,0 milhdes de alojamentos para 5,9 milhdes de
alojamentos.

E de notar que as NUTS Ill onde se registam maiores percentagens de licengas para ampliagdes, alteracdes
e reconstrugdes sdo também as NUTS Il onde a relagdo entre o numero de licengas para ampliagdes,
alteragdes e reconstrugdes e o numero de alojamentos existentes assume maiores valores. Assim sendo,
o Douro, as Beiras e Serra da Estrela, a Beira Baixa, o Alentejo Litoral e o Tdmega e Sousa correspondem
as NUTS Il onde este indicador apresenta os maiores valores em Portugal.

Os municipios onde esta relagdo apresenta valores mais elevados sdo Penalva do Castelo (com 0,55%),
Ponta do Sol (com 0,53%), Moimenta da Beira (com 0,51%) e Manteigas (com 0,50%), localizados
respetivamente nas NUTS Ill de Viseu Ddo LafGes, Regido Auténoma da Madeira, Douro, Beiras e Serra da
Estrela.

Por outro lado, o indicador que mede a variagdo do numero de licengas para ampliagdes, alteragdes e
reconstrugdes na habitagdo, entre 2011 e 2015, em relagdo ao numero de edificios com necessidades de
reparagdo médias, grandes ou muito degradados, em 2011 (i80), procura relacionar o dinamismo da
reabilitagdo urbana nas diferentes zonas do continente com as necessidades ai existentes. Valores mais
elevados representam maior capacidade de resposta aos problemas existentes.

Os maiores valores desta relagdo surgem, sobretudo no Alto Minho, Regido Auténoma dos Agores e Beiras
e Serra da Estrela, mas também nas NUTS IlI do Algarve.

As NUTS Il da Leziria do Tejo, Alto Tamega, Terras de Tras-os-Montes apresentam os valores mais baixos
para o indicador em andlise, ou seja, sdo estas as zonas que registam um maior desequilibrio entre as
necessidades de reparagdo e o numero de licengas para reabilitagdo. Também a NUTS Il da Regido de
Leiria apresenta valores baixos.
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Ao nivel dos municipios, o valor mais alto regista-se em Barrancos, no Baixo Alentejo. Valores mais
elevados do indicador encontram-se sobretudo em municipios pertencentes a Regido Auténoma dos
Acores, Alto Minho e Algarve.

Ao nivel das freguesias, os valores relativos mais elevados distribuem-se maioritariamente por freguesias
do Norte (como Alto Minho) e Centro (como Beiras e Serra da Estrela).

Por fim, na parte final desta andlise, estudam-se indicadores relacionados com o licenciamento para
construgdo nova.

O primeiro conjunto de indicadores desta parte refere-se a variagdo do numero de licengas para
construgdo nova, para a habitagdo, entre os anos de 2003 e 2007 e de 2003 e 2015 (i81, i82, i83 e i84).

Verifica-se que, em 2015, o nimero de licengas para construgdo nova representa menos de um sexto do
correspondente valor em 2003. O numero de edificios em licengas para construgdo nova de habitagdo
desce de 36 652 edificios, em 2003, para 5 993 edificios, em 2015, representando uma queda de 84%.
Este numero baixa progressivamente ao longo de todos os anos, durante o referido periodo, com excegdo
de 2014 para 2015, onde se regista um ligeiro aumento.

Relativamente ao ano de 2003, todas as NUTS llI registam, em 2015 261%, quedas acima dos 70% no
numero de licengas para construgdo nova. Na NUTS Ill do Alentejo Central, hd registo de menos 575
licengas para construgdo nova de habitagdo familiar em 2015 do que em 2003, representando uma
diminuigdo de 91%. Este caso corresponde a maior diminui¢do, seguido do Alto Alentejo (com -90%),
Algarve (com -90%) e Regido Auténoma da Madeira (com -90%).

Na Area Metropolitana de Lisboa, a diminuiggo foi de 4 453 licencas (-88%) e, na Area Metropolitana do
Porto, foi de 2 590 (-83%).

A totalidade dos 308 municipios de Portugal apresenta uma diminuigdo das licengas para construgdo nova
habitacional, entre os anos de 2003 e 2015. Braga (com -849 licengas), Mafra (com -679 licengas) e Cascais
(com licengas) apresentam as maiores diminuigdes, em valor absoluto. J& em termos relativos, as
diminuigdes ascendem os 98% em 11 municipios — Chamusca, Porto Santo, Corvo, Castelo de Vide, Vila
Velha de Réd3o, Barrancos, Manteigas, Monchique, Fronteira, Vidigueira e Amadora — pertencentes as
NUTS Ill respetivas de Leziria do Tejo, Regido Autdnoma da Madeira, Regido Auténoma dos Agores, Alto
Alentejo, Beira Baixa, Baixo Alentejo, Beiras e Serra da Estrela, Algarve, Alto Alentejo, Baixo Alentejo e
Area Metropolitana de Lisboa.

Nas freguesias, as maiores diminuigdes encontram-se distribuidas por todo o pais, onde 2575 freguesias
apresentam decréscimos superiores a 90%. Contudo, 50 freguesias apresentam um aumento da
percentagem de licengas para a construgdo nova (habitagdo).

A relagdo entre o numero de fogos licenciados, em 2011, e o nimero de alojamentos existentes é um
indicador de interesse para uma analise contextualizada da dindmica do mercado da habitagdo nova.

Um conjunto de municipios do centro e Norte do pais sobressai, nesta andlise, por apresentar maiores

valores do nimero de fogos licenciados por alojamentos existentes, nomeadamente no Alto Minho,
Cavado, Ave e Tamega e Sousa. O valor € maximo na NUTS Ill da Regido Auténoma dos Agores —0,67.
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Pelo contrario, é no interior centro onde surgem os valores mais baixos, designadamente, nas NUTS Il da
Beiras e Serra da Estrela e Beira Baixa. No entanto, é a NUTS Il do Alto Alentejo que apresenta o valor
mais reduzido (0,16).

Ao nivel dos municipios, em 2011, a proporgdo de fogos novos em licengas por alojamentos é superior em
Castro Marim (4,26), Vila Real de Santo Anténio (1,41) e Ribeira Grande (1,33), os dois primeiros no
Algarve e Ultimo nos Agores. Ja os valores mais reduzidos, abaixo dos 0,05, encontram-se na Pampilhosa
da Serra, Sdo Jodo da Madeira, Alter do Chdo, Manteigas e Fronteira, representando as NUTS Il do Centro,
Norte e Alentejo.

Utilizando o nimero de licengas para ampliacdes, alteragdes e reconstrugdes como indicador das
dinamicas da reabilitagdo no licenciamento, verifica-se que, entre 2003 e 2015, o licenciamento de
obras diminui em termos absolutos. Detetam-se indicios de dindmicas positivas na reabilitacio em
algumas zonas do pais, mas que nao sdo generalizadas. Ao mesmo tempo, verifica-se que a reabilitagdo
ganha importancia relativa, no conjunto das licengas, entre 2001 e 2011: a percentagem de licencas
para ampliagGes, alteragdes e reconstru¢cées aumenta relativamente ao niimero total de licengas,
embora o numero de licencas desta natureza, em termos absolutos, diminua. Pelo contrario, a
importancia da construgdo de habitagdo nova diminui substancialmente, em 2015, em relagdo ao ano
de 2003, apesar de se verificar um aumento ligeiro entre 2014 e 2015 (mas ainda para valores
consideravelmente inferiores aos de 2003). Em todas as NUTS Il do pais, o numero de licengas para
construgdo habitacional nova, em 2015, é inferior em mais de 70% ao seu valor em 2003.
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185 Fogos mowos em licengas por alojamentes [2004)
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185 Fogos mowos em licengas por alojamentes [2011)
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2.1.6. Sintese
Este capitulo foi organizado em 4 secgdes:

¢ As dindmicas da populagdo e do edificado e a configuragdo espacial do quadro de excedente
habitacional;

¢ As caréncias qualitativas: a intensidade, a especificidade e a diferenciagdo espacial dos problemas;

¢ A estrutura do mercado de habitagdo, o arrendamento e a sua diferenciagdo espacial;

¢ Asdinamicas do mercado imobilidrio, o investimento na reabilitagdo e a sua diferenciagdo espacial.

Pretende-se, agora, sintetizar a informagdo apresentada, retirando conclusdes para Portugal, tanto do

ponto de vista da identificagdo de indicadores-chave, como do ponto de vista do conhecimento das
diferenciagBes espaciais existentes. Essa sintese é apoiada pelas tabelas seguintes:
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Tabela 2 - Dindmicas da populag3o e do edificado e configurago espacial do quadro de

(Fonte: INE;

da Populagio e

Habitagdo).
DINAMICAS DA POPULAGAO E DO EDIFICADO E CONFIGURAGAO ESPACIAL DO QUADRO DE EXCEDENTE HABITACIONAL (2011)
i01 Familias ldssi 106 1g0s no total de 108 Alojamentos vagos
[variagdo 2001-2011] por familias [2011] alojamentos cléssicos [2011] por familias [2011]
NUTS I NUTS It
ne familias % ne alojamentos/ n? alojamentos % ne alojamentos/
ne familias n2 familias

Alto Minho 6574 7,9 17 13006 86 01
Cdvado 20252 173 14 19082 10,0 01
Ave 13935 107 13 17093 90 01
Area Metropolitana do Porto 67234 11,5 13 99574 12,1 0,2
Norte Alto Tamega 672 18 19 7109 99 02
Tamega e Sousa 11955 9,1 14 22487 11,5 02
Douro 1031 13 18 16667 120 02
Terras de Tras-os-Montes 48 01 18 7413 88 02
Oeste 18082 147 16 31241 140 02
Regido de Aveiro 15133 124 14 22820 119 02
Regido de Coimbra 9164 53 16 40878 14,6 0,2
Regido de Leiria 8273 78 15 23765 14,0 02
Centro Viseu Dio Lafdes 5774 61 17 22492 134 02
Beira Baixa 186 05 19 6840 96 02
Médio Tejo 3469 37 16 23206 146 02
Beiras e Serra da Estrela 2576 26 19 25732 143 03
AM. Lisboa | Area Metropolitana de Lisboa 142104 141 13 184909 125 02
Alentejo Litoral 2321 61 17 10226 150 03
Baixo Alentejo 534 11 1,7 11338 13,4 02
Alentejo Leziria do Tejo 7175 8,0 14 22709 16,6 0,2
Alto Alentejo 1162 24 17 11960 148 03
Alentejo Central 1620 25 15 13603 13,9 02
Algarve Algarve 33538 22,5 21 49904 13,2 03
Regido Auténoma dos Agores. 9869 13,7 13 13502 12,3 02
Regido Auténoma da Madeira 19204 261 14 17572 136 02
Continente 363896 104 15 704054 125 02
PORTUGAL 392969 108 14 735128 125 02
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Tabela 2 — Dinamicas da populagio e do edificado e configurago espacial do quadro de - (Fonte: INE; da
Populagio e Habitag3o).
DINAMICAS DA POPULAGAO E DO EDIFICADO E CONFIGURAGAO ESPACIAL DO QUADRO DE EXCEDENTE HABITACIONAL (2011)
i09 vagos no 110 Aloj idos | i11 g id 12 Aloj g0s para

mercado [2011] por familias antes de 1960 no total de depois de 1990 no total de demoliio no total de

NUTS I NUTS Il [variagdo 2001-2011) alojamentos vagos [2011] i vagos [2011] ji vagos [2011]
n2 alojamentos/ ne de % n2 de % ne de %

variagao né familias alojamentos alojamentos alojamentos
‘Alto Minho 08 4563 351 3629 279 392 30
Cévado 05 4057 213 7631 40,0 503 26
Ave 06 5169 302 5524 323 677 40
Area Metropolitana do Porto 07 32246 32,4 34810 35,0 3038 31
Norte Alto Tamega 2,7 3009 423 1243 17,5 269 38
Tamega e Sousa 06 9048 20,2 5913 263 1065 47
Douro 36 8161 49,0 2467 148 1070 64
Terras de Tras-os-Montes -47,6 2624 354 1597 215 324 44
Oeste 07 12329 395 9441 302 2137 68
Regido de Aveiro 05 9013 395 6451 283 191 52
Regido de Coimbra 13 18377 450 8827 216 1831 a5
Regido de Leiria 08 10569 25 5511 232 1343 57
Centro Viseu Do Lafdes 11 9932 44,2 4918 219 1101 49
Beira Baixa 143 3220 a71 1074 15,7 172 25
Médio Tejo 17 12823 553 3987 17,2 1416 61
Beiras e Serra da Estrela 27 12476 285 4019 156 849 33
AM. Lisboa | Area Metropolitana de Lisboa 05 55326 29,9 51935 281 3893 21
Alentejo Litoral 13 5080 49,7 2017 19,7 724 71
Baixo Alentejo 63 6562 57,9 1720 152 601 53
Alentejo | Leziria do Tejo 09 10751 473 4632 204 1362 60
Alto Alentejo 33 7754 64,8 1603 13,4 795 6,6
Alentejo Central 23 8382 616 1999 14,7 873 64
Algarve Algarve 08 12429 24,9 21128 423 1719 34
Regido Auténoma dos Agores 04 5218 386 3438 255 448 33
Regido Auténoma da Madeira 03 5525 31,4 7026 40,0 595 34
Continente 07 263900 375 192076 273 27345 39
PORTUGAL 07 274643 374 202540 276 28388 39
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Tabela 3.1 - Caréncias e diferenciago espacial dos pi (Fonte: INE; da Populaggo e H 3
CARENCIAS QUALITATIVAS: INTENSIDADE, ESPECIFICIDADE E DIFERENCIAGAO ESPACIAL DOS PROBLEMAS (2011)
] - 114 Edificios com 18 Edificios com 21 Familias em 23 Alojamentos
119 Idade média de de reparagio
doedificado | otal de 5 ias, di des ou muito st habitual sem instalagdo
NUTS I NUTS It [2011] edificios [2011] grandes oumuito | - degradados no total de total de familias de banho ou duche
degradados [2011] edificios [2011] [2011] [2011]
anos ne de % n2 de edificios e de % ne de % ne de %
edificios edificios familias alojamentos
Alto Minho 36,2 27021 24 10710 10710 89 8281 93 2534 2,9
Cavado 309 33658 271 11970 11970 96 15110 11,0 2322 17
Ave 329 37225 269 13429 13429 97 17001 1,8 2977 21
Norte Area Metropolitana do Porto 395 127453 305 50667 50667 121 85618 131 14646 23
Alto Tamega 37,5 19735 31,2 9286 9286 14,7 2773 75 1242 33
Tamega e Sousa 346 46092 293 21688 21688 138 19699 13,7 5958 42
Douro 388 40818 344 19941 19941 168 6146 79 2722 35
Terras de Tras-os-Montes 367 21414 308 8895 8895 128 2979 64 1086 23
Oeste 359 36817 29 15885 15885 99 14014 10,0 2120 15
Regido de Aveiro 366 35117 248 13934 13934 98 12315 90 2699 2,0
Regido de Coimbra 397 58775 288 24560 24560 12,0 12179 68 3770 21
centro Regido de Leiria 363 36108 271 14863 14863 11 7350 64 1749 15
Viseu Ddo Lafdes 359 37091 26,4 17267 17267 12,3 7057 70 3641 36
Beira Baixa 415 17914 31,7 7040 7040 12,5 1849 49 855 23
Médio Tejo 41,7 36175 284 16432 16432 12,9 6445 66 2019 2,1
Beiras e Serra da Estrela 39,6 40360 273 17807 17807 12,0 5908 62 2871 3,0
AM. Lisboa | Area Metropolitana de Lisboa 37,2 126866 283 47664 47664 10,6 152916 134 10075 09
Alentejo Litoral 403 14112 264 7318 7318 13,7 4764 1,8 1609 40
Baixo Alentejo 50,2 18972 253 7832 7832 10,5 5177 103 1719 34
Alentejo Leziria do Tejo 39,8 26834 251 12565 12565 11,7 8965 9,2 1909 2,0
Alto Alentejo 47,2 16872 248 7547 7547 1,1 3810 81 1652 35
Alentejo Central 45,9 17306 215 6966 6966 87 5881 88 1841 28
Algarve Algarve 351 44818 25 17531 17531 88 27076 14,9 4375 24
Regido Auténoma dos Acores 38,5 20213 20,5 7307 7307 74 13403 16,5 1101 14
Regido Auténoma da Madeira 35,0 28016 30,5 11511 11511 125 20998 22,7 1777 19
Continente 380 917553 274 381797 381797 11,4 433313 112 76391 2,0
PORTUGAL 379 965782 272 400615 400615 13 467714 116 79269 2,0
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Tabela 3.2 — Caréncias

e diferenciago espacial dos problemas - continuag3o (Fontes: Banco de Portugal e INE;

Rec da Populagdo e H a
CARENCIAS QUALITATIVAS: INTENSIDADE, ESPECIFICIDADE E A0 ESPACIAL DOS (2011)
4 res | oo et Tarilares R N X
o " ocupados de residéncia habitual 27 Edificios com dois ou Crédito
ocupados de residéncia habitual o acessivel a pessoas com mals plsos ¢ sem Vencido das
NUTSI NuTs i T2on) ! com aquecimento disponivel) ’"""""’“"[;;;’;‘I""“’"”' elevador [2011] Familias
[2011) [31dez2016)
n® de % n? de n2 de edificios % % %
Alto Minho 8744 98 59257 66,7 2302 57,7 916 230 15
Cavado 16203 1,9 93281 68,6 2602 598 1280 166 17
Ave 16348 11,3 106285 738 3826 55,7 1484 216 21
Norte Area Metropolitana do Porto 91021 14,1 466491 72,1 31282 62,6 7658 153 30
Alto Tamega 583 16 28252 760 791 656 185 153 22
Tamega e Sousa 18035 126 111812 78,2 3386 62,7 1173 21,7 24
Douro 2719 35 62397 80,3 2022 67,4 431 14,4 19
Terras de Tras-os-Montes 551 12 37195 797 1718 754 275 121 14
Oeste 19417 14,0 105799 76,1 5883 65,8 1723 193 38
Regido de Aveiro 9246 68 110980 815 4368 58,3 1554 208 27
Regido de Coimbra 10061 56 146230 82,1 7152 69,0 1434 138 23
Centro Regido de Leiria 3692 33 88421 78,2 3502 67,0 922 17,6 34
Viseu Do Lafdes 2777 28 76704 76,8 2462 66,6 559 151 19
Beira Baixa 773 21 34466 92,1 1365 75 270 141 22
Médio Tejo 4086 42 84231 86,7 3286 705 672 14,4 29
Beiras e Serra da Estrela 1517 16 77102 815 3727 732 798 15,7 19
AM. Lisboa | Area Metropolitana de Lisboa 172834 15,3 869357 769 76597 65,2 20155 17,2 35
Alentejo Litoral 4643 11,7 34323 86,3 1411 65,9 430 20,1 25
Baixo Alentejo 2454 49 46690 93,4 1213 706 358 208 25
Alentejo Leziria do Tejo 5857 61 85385 886 3104 69,1 737 16,4 45
Alto Alentejo 1556 33 44477 94,0 1446 69,9 366 17,7 30
Alentejo Central 2393 3,6 62368 94,1 2123 67,8 688 22,0 32
Algarve Algarve 44686 249 128615 71,7 11626 598 3775 194 30
Regido Auténoma dos Agores 47983 59,6 30681 38,1 997 55,6 528 295 34
Regido Auténoma da Madeira 71867 78,0 18886 205 1669 43,2 575 14,9 36
Continente 440196 15 2960118 774 179194 64,4 47843 17,2 31
PORTUGAL 560046 14,0 3009685 753 181860 64,1 48946 17,2 N.D.2

* Aquecimento Central - Sistema de aquecimento por difusio ou distribuicdo de calor através de uma rede de dgua quente ou ar quente, a partir de um sistema
de produgdo de calor centralizado (caldeira, recuperador de calor, bomba de calor, entre outros). Fonte: INE; Conceito 7052; vigéncia desde 28-04-2009.

2N.D. - Dado n3o disponivel.
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Tabela 4 - Estrutura do mercado de habitagio e de arrendamento e sua diferenciagdo espacial (Fonte: INE; Recenseamento da Populagéo e Habitagao).

DO MERCADO DE EDE E SUA DIFI ESPACIAL [2011]
130 Alojamentos | ;5 gos | i34 gos | 137 i3 41
arrendados e para arrendar no total dar no total dad dad dad
subarrendados no de alojamentos de alojamentos vagos | contratoatermo | contratoantesde | contrato depois de
NuTS Il NUTS I total de alojsmentos classicos [2011] [2011] certo [2011] 1991 [2011] 2005 [2011]
ocupados [2011]
ne de % ne de % ne de % nede % ne de % ne de %
Alto Minho 10710 12,1 2031 14 2031 156 4289 406 2264 214 5734 543
Cavado 20861 154 3523 19 3523 185 8238 40,1 5157 251 10633 518
Ave 31925 222 3618 19 3618 212 8516 272 | 10436 333 11984 383
Norte Area Metropolitanado Porto | 164738 25,5 16174 20 16174 16,2 46044 283 | 62235 383 | 62594 385
Alto Tamega 2979 80 740 10 740 104 905 30,9 526 17,9 1580 539
Tamega e Sousa 24343 17,0 312 17 312 147 6654 284 5567 238 | 10849 446
Douro 8856 11,4 1549 11 1549 93 2344 271 2255 26,1 4124 47,7
Terras de Tras-os-Montes 4766 10,2 1146 14 1146 155 132 243 927 19,9 2578 553
Oeste 20073 145 4645 21 4645 149 7959 405 5004 255 11167 569
Regido de Aveiro 18659 13,7 2757 14 2757 121 7230 395 4098 24 | 10521 574
Regido de Coimbra 23402 13,2 3932 14 3932 96 8278 360 6502 283 12126 52,8
centro Regido de Leiria 11915 10,6 2039 17 2939 124 4781 40,9 232 191 7378 632
Viseu Dao Lafdes 10218 102 2262 13 2262 101 3867 384 1839 183 5997 59,6
Beira Baixa 4126 11,0 887 12 887 13,0 115 275 1239 306 2021 498
Médio Tejo 10705 11,0 1960 12 1960 84 3428 325 3157 299 5390 51,0
Beiras e Serra da Estrela 12848 136 2863 16 2863 1,1 3179 251 3501 276 5786 45,7
A.M. Lisboa | Area Metropolitana de Lisboa 307944 273 32114 22 32114 174 100181 331 124412 41,1 120317 39,8
Alentejo Litoral 5226 13,2 1523 22 1523 14,9 1222 2,7 1189 2,0 2576 52,0
Baixo Alentejo 4840 97 985 12 985 87 1083 233 1273 274 2443 526
Alentejo Leziria do Tejo 12975 13,5 1938 14 1938 85 4409 34,7 3974 313 6650 52,4
Alto Alentejo 8307 17,6 1502 19 1502 12,6 1974 23 2900 356 3349 412
Alentejo Central 13044 19,7 1608 16 1608 1,8 3613 28,2 4850 378 5566 434
Algarve Algarve 36308 203 12109 32 12109 23 13848 39,8 7757 23 19439 558
Regido Auténoma dos Agores. 10433 13,0 2050 19 2050 15,2 2763 27,8 1251 12,6 6539 65,8
Regido Auténoma da Madeira 14264 15,5 2054 16 2054 11,7 3788 27,5 4367 31,7 6060 44,0
Continente 769768 | 202 | 106117 19 106117 151 204289 323 | 263294 349 | 330402 2338
PORTUGAL 798465 19,9 | 110221 19 110221 15,0 250840 322 | 268912 345 | 343001 44,0
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Tabela 4 - Estrutura do mercado de habitacdo e de arrendamento e sua diferenciagdo espacial - do (Fonte: INE; da Populagdo e
Habitagéo e Retrato Territorial de Portugal).
DO MERCADO DE EDE SUA DIF! ESPACIAL [2011]
) 5 146 Alojamentos 147 Alojamentos 148 Familias com uma
143 Alojamentos arrendados com 145 Alojamentos arrendados a arrendatérios arrendados a pessoa em
rendas inferiores a 50€ [2011] | 2rrendadoscomrendas | Ty oo e 34an0s | arrendatérios com mais abjamentos
NUTS I inferiores a 100€ [2011] 12o11) de 65 anos [2011] arrendados ou
[2011]
n2de ne de ne de nede nede
alojamentos * * * * familias *
Alto Minho 1439 136 2167 205 2771 26,2 2243 21,2 2763 2538
Cavado 2754 134 4437 216 5251 256 2121 201 5051 2381
Ave 5704 18,2 9751 312 5490 17,5 6750 216 5683 17,74
Norte Area Metropolitana do Porto 39290 24,2 62765 386 27553 17,0 49698 306 22524 2557
Alto Tamega 423 14,4 668 28 852 291 594 20,3 783 26,20
Tamega e Sousa 3734 159 6392 273 5171 21 4016 171 3623 14,81
Douro 1884 218 2835 328 2099 23 1881 21,7 2174 24,20
Terras de Tras-os-Montes 826 17,7 1167 251 1389 298 832 17,9 1282 26,70
Oeste 3022 154 4374 23 4706 22,0 7123 24,0 5913 28,76
Regido de Aveiro 2663 15 4068 22 5168 282 3507 191 5198 27,32
Regido de Coimbra 3912 17,0 5844 25,4 6035 263 5939 258 8061 3362
Centro Regido de Leiria 1346 15 2076 17,8 3556 304 2194 188 3689 30,19
Viseu D3o Lafdes 1204 120 1864 185 3122 310 2001 199 2907 27,65
Beira Baixa 770 19,0 1095 27,0 1061 262 1058 261 1276 30,37
Médio Tejo 2231 21,1 3132 29,7 2326 22,0 2993 283 3227 29,70
Beiras e Serra da Estrela 2170 171 3843 303 2674 21,1 3482 27,5 3598 27,82
AM. Lisboa | Area Metropolitana de Lisboa 60693 20,1 105323 34,8 57395 19,0 100489 332 102367 32,28
Alentejo Litoral 1027 207 1452 293 1070 216 1235 249 1664 30,60
Baixo Alentejo 1299 27,9 1780 383 1149 24,7 135 24 1523 30,06
Alentejo Leziria do Tejo 2823 222 4007 316 2829 223 3521 27,7 3701 27,98
Alto Alentejo 2325 286 3360 13 1413 174 2665 328 2405 28,77
Alentejo Central 3081 24,0 4428 345 2075 17,0 4597 359 4253 32,16
Algarve Algarve 5120 147 7929 28 8350 24,0 6773 194 10502 27,70
Regido Auténoma dos Acores 1878 189 2845 286 3360 338 983 99 2609 24,13
Regido Auténoma da Madeira 4220 30,7 6126 445 2688 19,5 3259 23,7 3620 24,96
Continente 149740 198 244757 324 153607 203 216444 287 224167 28,51
PORTUGAL 155838 20,0 253728 326 159656 205 220685 283 230396 28,39
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Tabela 5 - Dindmicas do mercado imobilidrio, investimento na reabilitagdo e sua diferenciagdo espacial (Fonte: INE; Inquérito a Avaliagdo Bancaria na Habitagdo

e Diregdo-Geral da Politica de Justica).

DO MERCADO NA E SUA DIFI ESPACIAL (2011)
Indicadores de precos e operagdes iméveis
isi;’;l:’ 1’: R:’;:':‘:: _:::?f:::“ m‘:;:’::;:i‘s"[:::fﬁo 162 i63 Valor dos prédios urbanos i65 Crédito hipotecério por
NUTS 11 NUTS 1 zm;; ° janei:’ . e‘ 017] 2003.2015] transacionados [variagdo 2003-2015] habitante [2015]
% % milhares de euros % euros/habitante
Alto Minho 13 40,1 74865 353 24
Cavado 49 499 -146659 324 278
Ave 57 -44,2 -154088 -38,2 222
Area Metropolitana do Porto 96 -473 -955585 -314 285
Norte Alto Tamega 105 483 22469 37,7 168
Témega e Sousa 13 -384 -71883 -283 189
Douro ‘11 476 61301 39,9 250
Terras de Trés-os-Montes 4,1 -63,6 -67428 -61,5 236
Oeste -0,8 46,9 -175299 325 267
Regido de Aveiro 23 45,6 -179031 38,2 242
Regido de Coimbra 3,0 51,6 -299479 -49,3 270
Regido de Leiria 59 53,3 -171305 -49,3 264
Centro
Viseu Do Lafdes 8,6 -47,8 -97782 -44,2 232
Beira Baixa 37 -49,9 -38515 -48,8 230
Médio Tejo 44 -55,8 -114786 -50,5 220
Beiras e Serra da Estrela 0,5 51,9 -93590 54,1 182
AM. Lishoa | Area Metropolitana de Lisboa 12,4 -45,7 -890405 -116 448
Alentejo Litoral 41,3 -49,4 -16476 -11,8 277
Baixo Alentejo 41 58,3 -60055 533 312
Alentejo Leziria do Tejo 3,0 54,0 89586 28,2 284
Alto Alentejo -0,8 -58,5 -48860 -50,6 263
Alentejo Central 13 -54,7 -76346 -44,1 298
Algarve Algarve 73 -449 -236420 110 339
Regido Auténoma dos Agores 24 499 -106029 432 364
Regido Auténoma da Madeira 105 519 -284594 559 25
Continente N.D2 475 -4142211 230 314
PORTUGAL 9,7 476 -4532835 24,2 313

3N.D. - Dado nao disponivel.
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Tabela 6 - Dinamicas do mercado imobilidrio, investimento na reabilitagdo e sua diferenciagdo espacial (Fonte: INE; Inquérito aos Projetos de Obras de Edificagdo
e de Demoligdo de Edificios).

DO MERCADO E SUA DIFERENCIAGAO ESPACIAL (2011)
de Obras e Dinamicas de Reabilitagio
17273 Li i It 75 Li a ampli It
168169 Licengas para ampliagdes, alterages e reconstrugdes (habitago) [variagio 2003- | reconstrugdes no total de licengas (todos os
TS TSI reconstrugdes [variagdo 2003-2015] 2016) destinos) [2011]
n° de licencas % ne de licencas, % n° de licengas %
Alto Minho 272 -46,7 242 -49,5 233 271
Cévado 14 15,4 18 26,1 108 11,1
Ave 314 58,5 -261 635 226 205
Area Metropolitana do Porto 357 44,7 243 -49,6 905 358
Norte Alto Tamega -82 82,8 -69 83,1 51 189
Tamega e Sousa 524 -68,2 -466 725 a1 311
Douro -450 74,0 366 759 348 401
Terras de Tras-os-Montes 35 493 28 5338 101 207
Oeste 66 68,0 2 329 156 160
Regido de Aveiro 230 56,7 -161 65,2 265 275
Regido de Coimbra 429 62,0 369 729 438 300
Regido de Leiria -154 -41,6 -177 776 283 29,2
Centro Viseu 3o Lafges 335 62,7 -288 673 283 25,7
Beira Baixa 362 889 208 898 182 51,7
Médio Tejo 27 751 229 -804 323 372
Beiras e Serra da Estrela 537 77,0 -a70 808 21 505
AM. Lisboa | Area Metropolitana de Lisboa -119 -18,1 -188 355 1021 36,1
Alentejo Litoral 68 535 72 713 185 393
Baixo Alentejo 291 851 228 854 162 394
Alentejo Leziria do Tejo 214 78,7 -139 -81,3 168 236
Alto Alentejo -301 79,2 223 79,6 178 434
Alentejo Central -181 -702 -162 82,2 145 274
Algarve Algarve -485 64,8 -467 -69,5 495 45,7
Regido Auténoma dos Acores 176 -46,7 181 6138 249 263
Regido Auténoma da Madeira 319 784 252 783 153 304
Continente -5937 59,9 -5103 -67.0 7088 31,7
PORTUGAL -6432 -60,1 -5536 67,2 7490 314
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Tabela 6 — Dindmicas do mercado imobilidrio, investimento na reabilitagdo e sua diferenciagdo espacial - continuagdo (Fonte: INE; Inquérito aos Projetos de
Obras de Edificagdo e de Demoligdo de Edificios e a

da Populagdo e H

DO MERCADO

NA

ESUA DIF

ESPACIAL (2011)

Licenciamento de Obras e Dinamicas de Reabilitagao

77 Licengas para ampliagdes,
alteragdes e o

i79 Licengas para ampliagdes,
toraes, 5

total de licengas (habitago)

(habitago) por alojamentos

183 184 Licengas para construcdo
nova (habitagao)

186 Fogos novos em
licengas por alojamentos

NUTS It NUTS It 12011 [variagdo 2003-2015)
n? delicencas % " :ﬁ}l‘:':’:f;;m" n® de licencas % n fogos/100 alojamentos
Alto Minho 198 27,7 013 951 738 0,39
Cévado 88 10,7 0,05 -1818 832 0,57
Ave 173 19,7 0,09 1439 75,9 0,44
Area Metropolitana do Porto 503 288 0,06 -2590 -82,7 0,25
Norte Alto Tamega 42 19,5 0,06 -389 78,4 024
Tamega e Sousa 314 29,8 0,16 -1401 76,6 0,44
Douro 249 1,7 018 711 798 030
Terras de Tras-os-Montes 64 215 008 378 713 030
Oeste 93 156 0,04 -1611 85,7 035
Regido de Aveiro 147 20,7 008 -1704 854 041
Regido de Coimbra 283 296 010 -1862 864 031
centro Regido de Leiria 91 158 0,05 -1397 84,1 033
Viseu Dao Lafdes 201 263 012 1164 76,7 043
Beira Baixa 17 59,4 016 253 87,2 023
Médio Tejo 196 36,0 0,12 -952 -86,9 0,25
Beiras e Serra da Estrela 297 54,0 016 719 832 017
A.M. Lisboa Area Metropolitana de Lisboa 748 32,8 0,05 -4453 -88,4 0,19
Alentejo Litoral 111 376 016 -281 728 039
Baixo Alentejo 101 395 012 367 803 021
Alentejo Leziria do Tejo 97 25 0,07 -1008 86,2 028
Alto Alentejo 118 48,4 0,15 -417 -90,5 0,16
Alentejo Central 100 27,4 0,10 -575 -90,6 0,32
Algarve Algarve 395 45,4 0,10 -2456 90,1 0,32
Regido Autdnoma dos Aores 147 239 013 -863 803 067
Regido Autonoma da Madeira 133 316 0,10 -900 899 037
Continente 4726 296 008 28896 836 029
PORTUGAL 5006 294 0,09 -30659 83,6 0,30
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A seccdo inicial colocou-se na perspetiva da identificagdo de caréncias quantitativas de habitagdo. A
primeira conclusdo a sublinhar é a existéncia, em Portugal, de um quadro de excedente habitacional.
Existiam, em 2011, 1,4 alojamentos por familia; o nimero total de alojamentos vagos superava os 735
mil, tendo aumentado entre 2001 e 2011; o nimero de alojamentos vagos disponiveis no mercado (isto
é, classificados como para venda ou para arrendamento) era muito superior a diferencga entre familias e
alojamentos familiares ocupados como residéncia habitual (isto é, permitiria alojar de forma
independente as familias que viviam em alojamentos ndo familiares, em alojamentos ndo classicos, ou
em situagdo de partilha do alojamento). Num contexto como este, de excedente quantitativo, reforga-se
a importancia de uma atengdo crescente ao parque habitacional existente.

Em termos dindmicos, a situagdo portuguesa é caraterizada pelo aumento do nimero de familias, que
resulta, entre outros fendmenos, da diminuigdo da sua dimensdo média: registou-se um aumento de cerca
de 393 mil familias, em 10 anos.

O quadro de excedente habitacional ndo tem igual intensidade em todos os espagos do pais e, sobretudo,
situa-se em contextos demogréficos contrastantes: em alguns casos, contextos marcados pelo aumento
do nuimero de familias e, desse modo, pelo crescimento da procura potencial de habitagdo; em outros
casos, contextos marcados pela diminuigdo do nimero de familias, e, desse modo, pela contragdo da
procura potencial de habitagdo (de residéncia habitual).

A secgdo seguinte colocou-se na perspetiva da identificagdo de caréncias qualitativas de habitagdo. A
informagdo utilizada, comparando os dados dos Recenseamentos da Populagdo e da Habitagdo de 2001 e
2011, permite tragar um quadro de melhoria qualitativa generalizada, no que diz respeito aos problemas
analisados, relacionados com o estado de conservagdo dos edificios, a sobrelotagdo e a caréncia de
infraestruturas.

Em 2011, em Portugal, 11,3% dos edificios apresentavam necessidades de reparagdo médias ou grandes
ou estavam muito degradados, 11,6% das familias viviam em alojamentos sobrelotados, 2% dos
alojamentos familiares de residéncia habitual ndo tinham instalagdes de banho ou duche. Estes dados
permitem concluir que, ndo obstante as melhorias registadas, as necessidades de intervengdo no parque
habitacional existente estdo associadas a diferentes fenémenos e estdo longe de poderem ser
consideradas residuais. Sublinha-se, também a necessidade da atengdo as situagdes de caréncia
energética, de acessibilidade e de caréncia financeira. Em Portugal, verificou-se, em 2011, que 14% dos
alojamentos n3o tém qualquer tipo de aquecimento disponivel (situagdo ainda mais grave nas Regibes
Auténomas da Madeira e dos Agores — com 78% e 60% respetivamente); dos alojamentos construidos
para possuir 3 ou mais alojamentos, 64% ndo tem entrada acessivel a pessoas com mobilidade reduzida;
e o racio de crédito vencido no continente era de 3,1%.

Verifica-se, a0 mesmo tempo, que estes problemas se combinam de forma diferente nos diversos espagos
do continente, o que sugere a importancia da adogdo de estratégias de intervengdo também elas
diferenciadas: em alguns casos, a coexisténcia no mesmo espago de problemas de sobrelotagdo e de
conservagdo dos edificios parece indicar a relevancia da combinagdo entre estratégias de reabilitagdo e
estratégias que possibilitem a mobilidade residencial das familias e garantam a sua acessibilidade a
alojamentos de dimensdo adequada; em outros casos, o predominio dos problemas ligados ao estado de
conservagao dos edificios parece indicar a relevdncia de estratégias mais especificamente orientadas para
as capacidades de conservagdo do edificado.
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No que diz respeito aos fendmenos de degradagdo do edificado, sublinha-se a dimensdo do fenémeno:
mais de 965 mil edificios com necessidades de reparagdo, mais de 400 mil edificios com necessidades de
reparagdo médias, grandes ou muito degradados. Em termos absolutos, salienta-se o maior nimero de
casos verificados na Area Metropolitana do Porto, na Area Metropolitana de Lisboa, na Regido de
Coimbra, no Tamega e Sousa e no Douro. Em termos relativos, a ordenagdo das diversas NUTS Il é
diferente (Douro, Alto Tamega, Tdmega e Sousa, Alentejo Litoral, Médio Tejo, Terras de Tras-os-Montes,
Regido Auténoma da Madeira), o que quer dizer que nem sempre a maior escala dos problemas
corresponde a sua maior intensidade, e que, portanto, se requerem capacidades de intervengdo a diversas
escalas.

As duas restantes secgdes colocaram-se na perspetiva da analise das dindmicas de mercado. Em primeiro
lugar, estudaram-se as dindmicas relacionadas com o arrendamento. Concluiu-se que o numero de
alojamentos arrendados e subarrendados cresceu, entre 2001 e 2011, embora o respetivo peso no total
dos alojamentos ocupados como residéncia habitual tenha diminuido ligeiramente. Aumentou, também,
o numero de alojamentos vagos para arrendar, indicador da existéncia de uma oferta de habitagdo para
arrendamento que ndo encontra ainda correspondéncia na procura de habitagdo.

Uma outra conclusdo, que decorre da analise mais pormenorizada dos dados sobre a importancia relativa
do arrendamento, o tipo e a época dos contratos, o valor das rendas e o tipo de arrendatario, é a existéncia
de mercados de arrendamento com carateristicas muito diferenciadas entre si: existem contextos, como
os territérios metropolitanos de Lisboa e do Porto e o Alentejo, caraterizados por contratos antigos,
rendas mais baixas e arrendatdrios mais idosos, e contextos mais marcados por dindmicas mais recentes
e com maior peso relativo de arrendatdrios jovens. Esta conclusdo parece sugerir a importancia de
estratégias diversificadas, adaptadas as carateristicas de cada contexto.

Estudaram-se depois diversos aspetos relacionados com o investimento imobiliario, incluindo as questées
relacionados com o valor das propriedades, o nimero e o valor global de transagdes, o financiamento
bancério e os processos de licenciamento. Consideradas estas questdes em conjunto, é notdrio, em
primeiro lugar, um contexto de contragdo, que pode ser comprovado por varios indicadores: a diminuigdo
generalizada dos valores médios de avaliagdo bancédria da habitagdo, a diminuigdo do nimero de
transagOes e a quebra muito acentuada no nimero de licengas concedidas. Estes fendmenos sdo mais
fortes e visiveis num contexto de crise, embora em alguns casos, por exemplo das licengas para construgdo
nova, as tendéncias de diminui¢do sejam mais antigas.

Verifica-se, também, que essa contragdo afeta também as dinamicas de reabilitagdo, uma vez que para o
continente, se verifica, entre 2003 e 2015, os anos considerados nesta analise, uma quebra de cerca de
60% do numero de licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes — o dobro do que se verificava
em 2011. Devem notar-se, no entanto, duas outras carateristicas deste fenémeno: por um lado, o
aumento da importdncia relativa das licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes no total de
licengas concedidas; por outro lado, a variedade de situagdes encontradas, com casos de declinio e casos
de crescimento, quer quando a andlise é conduzida ao nivel das NUTS lll, quer quando é conduzida ao
nivel dos municipios, quer quando é conduzida ao nivel das freguesias. Esta diferenga nas dindmicas locais
deve ser objeto de estudo e acompanhamento, na perspetiva da identificagdo de fatores de dinamizagdo
das experiéncias de reabilitagdo.
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2.2. A integracdo das s _dimensdes _em an. os padroes de diferenciacdo local e suas
caracteristicas

2.2.1. Introdugdo: os indicadores em estudo, relagdes e agregacoes

Nesta secgdo, procura-se complementar a analise da diversidade de situagdes problematicas que afetam
o mercado da habitagdo, bem como a reabilitagdo do edificado, em Portugal, a partir da leitura agregada
de vérios indicadores e da subsequente definigdo e caracterizagdo de padrBes ou tipologias de
diferenciagdo local. Trata-se, entdo, de explorar as associagdes dominantes existentes entre os
indicadores ou dimensdes em andlise, nomeadamente, a partilha de caracteristicas comuns de natureza
espacial.

Para o efeito, recorre-se ao uso de metodologias de andlise multivariada, capazes de reduzir o nimero de
varidveis e classifica-las segundo a sua concentragdo espacial predominante. Sdo utilizadas as técnicas
estatisticas de analise fatorial (ou de componentes principais) e de anélise de clusters (ou de classes).

Esta andlise é efetuada para 10 sub-regides: Litoral Norte, Interior Norte, Litoral Centro e Interior Centro,
Alentejo Centro Norte, Alentejo Sul, Area Metropolitana de Lisboa, Algarve, Regido Auténoma dos Acores
e Regido Auténoma da Madeira. Estas areas correspondem aos agrupamentos seguintes de NUTS IlI:

+ Litoral Norte: Alto Minho; Cavado; Ave; TAmega e Sousa; Area Metropolitana do Porto;
* Interior Norte: Alto Tamega; Terras de Tras-os-Montes; Douro;

« Litoral Centro: Regido de Aveiro: Regido de Coimbra; Regido de Leiria; Oeste;

* Interior Centro: Viseu Ddo-LafGes; Beira Baixa; Médio Tejo; Beiras e Serra da Estrela;

« Alentejo Centro Norte: Alentejo Central; Alto Alentejo; Leziria do Tejo;

« Alentejo Sul: Alentejo Litoral; Baixo Alentejo;

+ Area Metropolitana de Lisboa: Area Metropolitana de Lisboa;

* Algarve: Algarve;

*Regido Auténoma dos Agores: Regido Auténoma dos Agores;

* Regido Autonoma da Madeira: Regido Auténoma da Madeira.

Na tabela 7, sdo enumerados os 35 indicadores selecionados para analise, bem como as dimensées
fundamentais que neles estdo representadas, relacionadas com as dindmicas da populagdo e do edificado,
as principais caréncias qualitativas, a estrutura do mercado de habitagdo e as dinamicas do mercado
imobilidrio.
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Apresentam-se, a seguir, os resultados da analise fatorial (ou de componentes principais) realizada para
cada uma das 10 sub-regides referidas. Esses resultados, traduzidos num conjunto de fatores explicativos
da variabilidade dos indicadores selecionados em cada sub-regido sdo seguidamente cartografados.

Finalmente, sdo apresentados, para cada sub-regido, os resultados da andlise de clusters (ou de classes),
realizada com base nos fatores extraidos da analise fatorial. Esta andlise permite delimitar os principais
padrdes ou tipologias de diferenciagdo local, contribuindo para a clarificagdo do tipo de problematicas
que afeta determinadas zonas de forma mais intensa, e, por conseguinte, para a percegdo dos diferentes
contextos para a reabilitagdo urbana em Portugal.

Tabela 7 - Indicadores utilizados na anélise multivariada: categorias e sub-categorias

C SIS ID

Dinamicas da §0 e do

e 30 espacial do quadro de excedente habitacional

Dinamicas de populagdo e
das familias

Familias [variagdo 2001-2011]

Populagao residente com 65 e mais anos na populagdo residente total [2011]

Formas de ocupagdo do
edificado: quadro de

Alojamentos cldssicos por familias [2011]

vagos no total de alojamentos classicos [2011]

Alojamentos vagos por familias [2011]

Caréncias

e dif iagdo espacial dos pi

Necessidades de reparagdo

Edificios com necessidades de reparagdo no total de edificios [2011]

Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados [2011]

Edificios com necessidades de reparagao médias, grandes ou muito degradados no total de edificios [2011]

Idade média do edificado [2011]

Sobrelotagdo

Familias em alojamentos sobrelotados no total de familias [2011]

Caréncia de infraestruturas

Alojamentos familiares de residéncia habitual sem instalagdo de banho ou duche [2011]

Caréncias energéticas

Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento disponivel [2011]

Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aguecimento central (mas com aquecimento
disponivel) [2011]

Caréncias de acessibilidade

Edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada [2011]

Edificios com dois ou mais pisos e sem elevador [2011]

do mercado de

30 e de e sua di iagdo espacial

Importancia relativa do
arrendamento

Aloj; ar e subarrendados no total de aloj ocupados [2011]

Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos [2011]

Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos cldssicos [2011]

Tipo de contrato

Alojamentos arrendados com contrato a termo certo [2011]

Alojamentos arrendados com contrato depois de 2005 [2011]

Alojamentos arrendados com contrato antes de 1991 [2011]

Valor das rendas

Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 100€ [2011]

Alojamentos arrendados com rendas inferiores a S0€ [2011]

Tipo de arrendatario

Familias com uma pessoa em alojamentos arrendados ou subarrendados [2011]
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Categorias e Sub-categorias Indicador

Dinamicas do mercado imobilidrio, i il na ilitagdo e sua dif iacdo espacial

I(.ji‘ceknci.amento de obrase Licencas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes [variagdo 2003-2007] - %
inamicas

Licengas para ampliagGes, alteragdes e reconstrugdes [variagdo 2003-2015] - %

Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes (habitagao) [variagdo 2003-2007] - %

Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrucdes (habitagdo) [variagdo 2003-2015] - %

Licengas para ampliacdes, alteragdes e reconstrugdes no total de licengas (todos os destinos) [2011]

Licengas para ampliagGes, alteragGes e reconstrugdes no total de licengas (habitagdo) [2011]

Fogos novos em licengas por alojamentos [2011]

Licengas para ampliagGes, alteragdes e reconstrugdes (habitagao) [entre 2011 e 2015] por edificios com
necessidades

Licengas para construgdo nova (habitagdo) [variagao 2003-2007] - %

Licengas para construgdo nova (habitagdo) [variagdo 2003-2015] - %

Licengas para ampliages, alteragdes e reconstrugdes (habitagdo) por alojamentos [2011]

2.2.2. Analise Fatorial: identificagdo de fatores principais e ldgicas de diferenciagdo espacial

Nesta secgdo, utiliza-se a técnica estatistica de analise fatorial (ou de componentes principais), com vista
ao reconhecimento de fatores subjacentes que influenciam a variabilidade do grupo de indicadores
escolhido e de modo a por em evidéncia relagdes existentes entre esses indicadores.

Como foi referido anteriormente, esta técnica é aplicada separadamente as 10 sub-regides seguintes:
Litoral Norte, Interior Norte, Litoral Centro e Interior Centro, Alentejo Centro Norte, Alentejo Sul, Area
Metropolitana de Lisboa, Algarve, Regido Auténoma dos Agores e Regido Autonoma da Madeira.

Gera-se, entdo, para cada area, uma matriz de correlagbes entre indicadores, de onde se extrai um
determinado numero de fatores. Essas matrizes podem ser consultadas em anexo. Os fatores extraidos
representam, no seu conjunto, uma certa percentagem da varidncia total que traduz a sua
representatividade em relagdo a informagdo presente no conjunto inicial de 35 indicadores.

Apresenta-se, de seguida, a analise de todos os fatores considerados relevantes. Todavia, inclui-se apenas

a cartografia referente aos 4 fatores mais representativos, remetendo-se a restante cartografia para
anexo.
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Litoral Norte

Apresenta-se, de seguida, a analise fatorial para o Litoral Norte.

Extraem-se 10 fatores referentes as 35 variaveis em andlise, que no seu conjunto explicam cerca de 65,3%
da variancia total, como se pode confirmar pela tabela seguinte (Tabela 8). A penultima coluna da tabela

indica os valores parciais de variancia explicada para cada um dos fatores extraidos.

Tabela 8 - Valores préprios e percentagem de variancia explicada

Valores proprios iniciais Rotagdo da soma do quadrado dos valores
Componentes —— ——
Total % de Variancia % Acumulada Total % de Variancia % Acumulada
1 4,591 13,118 13,118 3,337 9,534 9,534
2 3,689 10,541 23,659 2,703 7,722 17,256
3 2,525 7,213 30,872 2,627 7,506 24,762
4 2,381 6,802 37,674 2,423 6,922 31,684
5 2,254 6,440 44,114 2,307 6,590 38,274
6 1,916 5,474 49,587 2,178 6,224 44,498
7 1,695 4,842 54,430 1,873 5,353 49,850
8 1,413 4,037 58,467 1,857 5,306 55,156
9 1,354 3,869 62,335 1,847 5,277 60,433
10 1,193 3,409 65,744 1,701 4,861 65,294

Uma vez extraidos os fatores ou componentes principais e registados os niveis de varidncia explicada
correspondentes, importa compreender o significado de cada um desses fatores, ou seja, importa
perceber quais sdo os indicadores que compdem cada um dos 10 fatores identificados. A matriz de
componentes que se segue (ver Tabela 9) serve esse propésito, sendo possivel perceber, através da sua
leitura, a composigdo dos 10 fatores principais. A negrito destacam-se as componentes dos indicadores
com maior representatividade em cada um dos fatores.
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Tabela 9 - Matriz de componentes

Indicadores Fatores

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
i01_Fam20012011Perc T T o T T T T oo o T o [ oass
102_PopResid6SeMaisAnosNaPopResTot2011 o | oon | aon | ass | o | oss | om0 | oo | ass | 300
i04_AlojClassPorFam2011 = o0 o7 L0 . e o . o -
i06_AlojvagNoTotalAlojClass2011Perc s | ote | oo | 135 | st | ser | om | ot | e | om
108_AlojvagPorFam2011 | o e e e | o e |
i14_EdifNecRepNoTotalEdi2011Perc ‘ot | o | o | o | s | o | o5 | om0 | oar | 20
i16_EdiNecRepMedGrandMuitoDeg2011 Yoo | one | 1m0 | 2ta | aca | am | o | a; | anr | oue
i18_EdiNeRepMedGrandMuitoDegNoTotEdi2011Perc o5 | om0 | oo | o3 | 78 | ams | o | o | o5 | om
119_IdaMedEdificado2011 ol e | e e e e | ]
i21_FamAlojSobrelotNoToFam2011Perc Tt | oo | oo | ais | aes | a0 | o0r | ous | ows | ren
i23_Aloj i Ouduche2011Perc o | oas | o | aes | om | 16 | oss | 085 | ae | ser

i24_AlojFamiOcupResidHabitSemAquecDisp2011Perc 218 | 009 | o18 | 02 | o8 | oss | o | 012 | s22 | 27

i25_AlojFamiO ent(C 2
011Perc ,168 ,093 ,047 ,037 114 -,020 -,064 -014 -,840 ,294
i26_EdiSemEntrAcessPessComMobCondi2011Perc a0 | 00 | o7 | 277 | oas | oas | o1 | on | ae1 | 192
i27_EdiComDoisOuMaisPisosSemElevador2011Perc 130 | 033 | 012 | a1 | 001 | o019 | w005 | 024 | 086 | o0
i30_AlojArrendESubarrNoTotAlojOcupa2011Perc 273 025 278 637 162 197 -,052 049 245 132
i32_AlojvagParaArrenNoTotAlojClass2011Perc 069 | 008 | o001 | 70 | o3a | o5 | -0 | w020 | 035 | 000
i34_AlojvagParaArrenNoTotAlojVagos 2011Perc o2 | o0 | o | ez | o067 | oas2 | w0z | sz | s | -ous
i37_AlojArrendComContAtermcerto2011Perc 35 | 029 | 307 | 067 | 030 | asa | w022 | 032 | 033 | -355
i39_AlojarrendComContAntes19912011Perc 177 -,005 767 232 110 ,003 -,055 044 108 107
i41_AlojArrendComContDepois20052011Perc a6 | om | oaes | o | oos | ass | 062 | soae | 022 | -ass
i43_AlojArrendComRendasinfer50€2011Perc oas | 008 | 887 | 062 | 018 | 047 | -o11 | -010 | -01a | -0
i45_AlojArrendComRendasinfer100€ 2011Perc 029 | o7 | e | woas | o0 | 070 | 010 | 026 | 070 | -0aa
48_FamComUmaPessEmAloj ArrendOuSubarrend2011Perc 055 063 26 229 156 130 1096 005 | 063 | -493
i67_LicenParaAmplAltReconstVaria2003-2007Perc 010 | a0 | 013 | 010 | 024 | 007 | 093 | 083 | 002 | -026
169_LicenParaAmplAltReconstVariagg02003-2015Perc 007 | 03 | 002 | soas | 002 | w008 | ear | 092 | om | -om
i71_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2007Perc 017 | o190 | w007 | o3 | 022 | wo0a | a1 | w37 | om1 | -o0s
i73_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2015Perc 020 | 065 | 2033 | w027 | 012 | -0%0 | 34 | aas | o35 | 015
i75_Li Desti)2011P
erc 085 | 910 | 049 | 095 | 064 | 013 | -082 | 056 | ,015 | ,006
i77_Lic i it)2011Perc

- ,092 ,931 ,041 ,078 ,039 ,030 -071 ,036 ,013 -,004
i79_LicenParaAmpliAltReconst(habit)PorAloj2011(n¢ de
licen/100 aloj) ,054 ,848 -,006 -136 -,007 -,058 ,003 -,008 -,096 ,023
i80_LicenParaAmpliAltReconst(habit)Entre2011E2015PorEdi
fComNecessRepMedGrandMuitDegra2011Perc 05 | 395 | 014 | -028 | -494 | -020 | 2159 | -024 | 052 | -082
82 _LicenParaConstNova(habit)Variagdo 2003-2007Perc -019 086 023 115 105 -,040 056 038 102 015
i84_LicenParaConstNova(habit)Variagd02003-2015Perc 419 -034 037 023 120 -001 098 049 037 045
i86_FogosNovosEmLicenPorAloj2011Perc

-252 | -190 ,015 134 | -044 | -025 | -001 ,048 -,003 122

Por sua vez, a Tabela 10 resume a informagdo mais importante desta analise fatorial: apresenta os 10
fatores principais extraidos, a sua respetiva varidncia, bem como os indicadores que detém maior peso
em cada um dos fatores e as suas componentes.

Para além de permitir reconhecer os indicadores que estdo na origem de cada um dos fatores, o método
atribui a cada freguesia 10 pontuagdes, correspondentes aos 10 fatores extraidos. Essas pontuagdes
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possibilitam a representagdo cartografica dos resultados da andlise fatorial, isto €, a elaboragdo de mapas
que permitem identificar padrdes de diferenciagdo espacial no territério em andlise.

S&o, assim, produzidos 10 mapas que identificam, através da escala de cores, as zonas caracterizadas por
comportamentos antagdnicos relativamente aos indicadores sintetizados no respetivo fator. De entre
esses, opta-se por apresentar, de seguida, apenas os mapas representativos dos 4 primeiros fatores
extraidos, encontrando-se a restante cartografia em anexo préprio.

Tabela 10 - Sintese dos fatores extraidos

Fatores % de variancia | Indicadores Componentes
i01 _Fam20012011Perc -,648
i02_PopResid65eMaisAnosNaPopResTot2011 ,810
i04_AlojClassPorFam2011 ,624

Fator 1 9,534
i19_IldaMedEdificado2011 ,554
i23_AlojFamiResHabitSeminstBanhoOuduche2011Perc ,533
i24_AlojFamiOcupResidHabitSemAquecDisp2011Perc -,535
i75_LicenParaAmplAltReconstNoTotLicen(todosDesti)2011Perc ,910

Fator 2 7,722 i77_LicenParaAmpliAltReconstNoTotLicen(habit)2011Perc ,931
i79_LicenParaAmpliAltReconst(habit)PorAloj2011(n2 de licen/100 248
aloj) !
i39_AlojarrendComContAntes19912011Perc ,767

Fator 3 7,506 i43_AlojArrendComRendasInfer50€2011Perc ,887
i45_AlojArrendComRendasinfer100€ 2011Perc ,871
i30_AlojArrendESubarrNoTotAlojOcupa2011Perc ,637

Fator 4 6,922 i32_AlojvagParaArrenNoTotAlojClass2011Perc ,870
i34_AlojVagParaArrenNoTotAlojVagos2011Perc ,862
i14_EdifNecRepNoTotalEdi2011Perc ,884

Fator 5 6,590 . . . .
i18_EdiNeRepMedGrandMuitoDegNoTotEdi2011Perc ,878
i06_AlojVagNoTotalAlojClass2011Perc ,941

Fator 6 6,224
i08_AlojVagPorFam2011 ,950
i69_LicenParaAmplAltReconstVariagd02003-2015Perc ,941

Fator 7 5,353
i73_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2015Perc ,934
i67_LicenParaAmplAltReconstVaria2003-2007Perc ,943

Fator 8 5,306
i71_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2007Perc ,937
i24_AlojFamiOcupResidHabitSemAquecDisp2011Perc ,822

Fator 9 5,277 i25_AlojFamiOocupResHabitSemAquecCent(ComAquedisp)2011Pe -840
rc !

Fator . .
10 4,861 i21_FamAlojSobrelotNoToFam2011Perc ,761
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Analisam-se, agora, os 10 fatores resultantes da andlise fatorial efetuada para o Litoral Norte.

Fator 1: Idosos, alojamentos classicos e caréncias qualitativas da habitacdo

Este fator agrega um conjunto de indicadores diferentes, os quais exprimem, nomeadamente, relagées
associadas a menor variagdo de familias entre 2001 e 2011, a maior percentagem de populagdo residente
com 65 ou mais anos na populagdo residente total, a maior proporgdo de alojamentos classicos por
familias, a maior percentagem de alojamentos familiares de residéncia habitual sem instalagdo de banho
ou duche e, por fim, @ menor percentagem de alojamentos arrendados com contrato a termo certo. Pode
dizer-se que este fator destaca a importancia da relagdo positiva existente entre a populagdo idosa, os
alojamentos cldssicos e a caréncia de infraestruturas na habitagdo.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 9,5%, isto significa que ele explica 9,5% da
informacgdo presente em 35 variaveis.

A analise do mapa correspondente (FO1) permite detetar a maior representatividade daquelas relages
na zona Norte e Este do Litoral Norte, de que sdo exemplo as freguesias de Cabana Maior, Sistelo, Gavieira,
Cabreiro, Carralcova (Arcos de Valdevez), Arga de Baixo, Arga de Cima, Arga de S3o Jodo (Caminha), Luzio,
Anhdes (Mongdo), Parada do Monte, Fides, Cubalhdo (Melgago), Ovadas (Resende), Germil (Ponta da
Barca), Cabragdo (Ponte de Lima). Também se verifica a importancia daquelas relagdes nas freguesias
mais centrais do municipio do Porto.

As freguesias com menor representatividade, ou associadas a valores intermédios do fator, distribuem-se
de forma fragmentada nas restantes zonas do Litoral Norte.

Em sintese, o panorama predominante evidencia a importancia da relagdo existente entre populagdo
idosa, alojamentos classicos e caréncia de infraestruturas na habitagdo, em zonas criticas bem definidas
do Litoral Norte.

Fator 2: Importancia da reabilitacdo no licenciamento

Este fator exprime o peso da reabilitagdo no licenciamento, o que é conseguido através da agregagdo de
indicadores representativos do numero de licengas concedidas para ampliagdes, alteragdes e
reconstrugdes, no total de licengas para todos os destinos, no total de licengas para habitagdo e por
nimero de alojamentos.

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 7,7%.

O mapa F02 evidencia o padrdo muito fragmentado das freguesias onde o peso da reabilitagdo no
licenciamento é mais elevado ou intermédio. Destacam-se algumas freguesias dispersas na zona do Litoral
Norte que apresentam valores elevados do fator em analise, como Panchorra (Resende), Cernadelo
(Lousada), Amonde (Viana do Castelo), Miranda, Ermelo (Arcos de Valdevez), Valbom (Sdo Pedro),
Vilarinho, Parada de Gatim (Vila Verde), Navi6 (Ponte de Lima), Ermida, Bravaes (Ponde da Barca), Taido
(Valenga). Algumas freguesias da NUT Il Area Metropolitana do Porto destacam-se pela
representatividade moderada da reabilitagdo no licenciamento. Em contraste, as freguesias com valores
mais reduzidos do fator encontram-se na NUT Il do Cavado, sobretudo nos municipios de Barcelos, Braga
e Terras de Bouro.
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Assim, o panorama predominante evidencia a importancia da reabilitagio no licenciamento
unicamente em focos muito especificos e dispersos no territdrio do Litoral Norte.

Fator 3: Arrendamento - contratos antigos e rendas baixas

Este fator caracteriza a situagdo do arrendamento, referindo-se aos contratos antigos (anteriores a 1991)
e as rendas baixas (inferiores a 50€ e a 100€).
O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 7,5%.

No mapa F03, é possivel verificar uma clara dominancia de freguesias com valores baixos no que diz
respeito ao arrendamento de contratos antigos e rendas baixas. Nas NUTS Il do Alto Minho e do Cavado
concentram-se as freguesias com os valores mais reduzidos, destacando-se os municipios de Esposende,
Vila Verde, Arcos de Valdevez e Ponte de Lima.

Um numero residual de freguesias (23 freguesias) apresenta valores muito elevados destacando-se
Canelas, Valbom (Sdo Martinho), Travassos (Vila Verde), Dornelas (Amares), Grovelas (Ponte da Barca),
Rio de Moinhos (Penafiel), Goios (Barcelos), Godinhagos (Vila Verde), Pedraido (Fafe), Rio Douro,
(Cabeceiras de Basto), Troviscoso (Mongao).

A NUT Il Area Metropolitana do Porto é a que apresenta os municipios com os valores mais associados a
situagOes intermédias: é o caso de Matosinhos, Maia, Porto, Vila Nova de Gaia, Gondomar, Valongo e
Espinho.

Desta analise, é possivel concluir que no Norte predominam as freguesias com valores muito baixos
enquanto no Sul predominam os valores baixos e intermédios. Destaca-se, aqui, a Regido Metropolitana
do Porto com a maior concentragdo de freguesias com valores intermédios. Poucas sdo as freguesias
que evidenciam situagdes criticas.

Fator 4: Arrendamento existente e potencial

Este fator retrata a situagdo atual em termos de arrendamento existente e potencial, tendo em conta os
alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos ocupados, bem como os alojamentos
vagos disponiveis para arrendar.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 6,9%.

A andlise do respetivo mapa (FO4) demonstra que os valores mais reduzidos no que diz respeito ao
arrendamento potencial e existente concentram-se, sobretudo, nas NUTS Il Minho-Lima e Cavado
destacando-se os municipios de Mongao, Valéncia, Ponte de Lima, Esposende, Barcelos e Vila Verde. No
resto do territério predominam os valores intermédios, em particular nos municipios de Guimaraes,
Porto, Matosinhos e Vila Nova de Gaia. Um nimero residual de freguesias apresenta valores elevados do
fator, destacando-se Vitdria, Santo lldefonso, Sé, Sdo Nicolau (Porto),Geraz do Minho, Santo Emilido
(P6voa de Lanhoso), Mazedo (Mongdo), Penso (Sdo Vicente) (Braga), Vila Mea (Vila Nova de Cerveira),
Guimardes (S3o Paio), Sande (Sdo Martinho) (Guimardes), Germil, Ponte da Barca (Ponte da Barca),
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Regilde (Felgueiras), Vizela (Sdo Paio) (Vizela), Bente, Brufe (Vila Nova de Famalicdo), Padronelo
(Amarante), Reguenga (Santo Tirso).

Assim sendo, é clara a dominancia de valores baixos e muito baixos para este fator, em toda a area do
Litoral Norte e, sobretudo, nas NUTS lll Alto-Minho e Cavado. As situagdes associadas a maior
representatividade do arrendamento existente e potencial sdo de natureza pontual e encontram-se

pulverizadas pelo territério.

Fator 5: Necessidades de reparacdo dos edificios

Este fator espelha as caréncias qualitativas do edificado, permitindo identificar os espagos onde a
percentagem de edificios com necessidades de reparagdo (totais, médias, grandes ou muito degradados)
é mais elevada.

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 6,6%.

Carreira (Santiago), Marecos, Sdo Nicolau, Campanhd, Bonfim (Porto), Serzedelo (Guimar3es), Verim
(Pévoa de Lanhoso), Pinheiro (Vieira do Minho), Seramil (Amares), Miom3es (Resende), Campos (Vila
Nova de Cerveira), Felgueiras (Fafe) e Santa Marinha (Vila Nova de Gaia) sdo algumas das freguesias que
surgem como as mais carenciadas no que diz respeito a esta problematica. A sua dispersdo territorial é
grande, tornando-se dificil estabelecer um padrdo de sistematizagdo dos espagos com maior incidéncia
de edificios em mau estado de conservagdo, como se pode constatar observando o mapa FO5 em anexo.
No entanto, é possivel referir que as NUTS Il Area Metropolitana do Porto e Tamega e Sousa sdo as areas
com valores mais elevados.

De igual modo, também as zonas menos carenciadas ao nivel das necessidades de reparagdo do edificado
se distribuem um pouco por toda a area de analise.

Assim sendo, de um ponto de vista global, denota-se uma grande fragmentagdo territorial das
necessidades de reparagdo do edificado no Litoral Norte, o que se traduz na necessidade de intervir em
diversos nucleos espaciais dispersos, mas igualmente carentes.

Fator 6: Alojamentos vagos

Este fator caracteriza a situagdo do alojamento, em termos de alojamentos vagos no total de alojamentos
classicos e quanto a proporgdo de alojamentos vagos por familias.
O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é 6,2%.

No grupo de freguesias que obteve valores mais elevados para os indicadores que compdem este fator
encontram-se as seguintes: Vitdria, Sdo Nicolau, Sé, Santo lldefonso (Porto), Ovil, Sdo Tomé de Covelas
(Baido), Rebordelo, Carvalho de Rei (Amarante), Arndia (Celorico de Basto), Monte Redondo (Arcos de
Valdevez), entre outras. As freguesias que registam os valores mais baixos encontram-se dispersas pela
area do Litoral Norte. O restante territério apresenta valores baixos e intermédios do fator em analise.
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Em geral, a andlise do mapa F06 permite observar a clara fragmentagdo territorial das situagdes
associadas as pontuagdes mais significativas deste fator.

Fator 7: Licenciamento e evolucdo da reabilitacdo (2003-2015)

Este fator agrupa indicadores relativos a variagdo do nimero de licengas para ampliagGes, alteragdes e
reconstrugdes entre 2003 e 2015. Assim sendo, este fator traduz o aumento ou a diminuigdo, consoante
0s casos, que a importdncia da reabilitagdo conhece, entre os anos de 2003 e 2015.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 5,4%.

O mapa FO7 demonstra uma particularidade muito interessante. Praticamente dominam as freguesias
com valores muito baixos e verifica-se uma clara predomindncia de valores intermédios na NUT Il Cavado
e no municipio de Vila Nova de Famalicdo na NUT Il Ave. Poucas sdo as freguesias com valores elevados
no que diz respeito & variagdo do nimero de licencas: Cepelos (Amarante), Aguas Santas (Pévoa de
Lanhoso), Castelo do Neiva (Viana do Castelo), Canidelo, Oliveira do Douro (Vila Nova de Gaia), Ardes (Vale
de Cambra), Alvarenga (Lousada), Sistelo (Arcos de Valdevez), Moreira (Maia).

Em suma, o cenario geral traduz o numero limitado de espacos onde a importancia da reabilitacdo nas

obras de licenciamento, entre 2003 e 2015, é significativa, bem como o predominio de padrées
associados a valores intermédios e baixos dos indicadores.

Fator 8: Licenciamento e evolucdo da reabilitacdo (2003-2007)

A semelhanca do fator 7, também o fator 8 agrupa indicadores relativos a variagdo do nimero de licengas
para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes, mas neste caso, entre 2003 e 2007. Assim sendo, este fator
reflete 0 aumento ou a diminuigdo, conforme os casos, que a importancia da reabilitagdo conhece, entre
os anos de 2003 e 2007, nas obras licenciadas.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 5,3 %.

A analise do respetivo mapa (FO8, em anexo) permite, desde logo, afirmar que em todas as NUT Il do
Litoral Norte o peso da reabilitagdo no licenciamento diminuiu ou até estagnou entre 2003 e 2007. No
entanto, existem algumas freguesias em que se verificou o oposto: Alvarenga (Arouca), Forjdes
(Esposende), Pévoa de Varzim (Pévoa de Varzim), Raiva, Real (Castelo de Paiva), Soutelo, Cervaes (Vila
Verde), Cerdal (Cerdal), Nevogilde, Bonfim (Porto), Aguid (Arcos de Valdevez), Marinhas (Esposende),
Junqueira (Vale de Cambra).

Em suma, o cendrio geral traduz o decréscimo quase generalizado, e mesmo a estagnagdo em alguns
municipios, da importancia da reabilitacdo nas obras licenciadas, entre 2003 e 2007, no Litoral Norte.
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Fator 9: Caréncia qualitativa da habitacdo — caréncias energéticas

Este fator retrata a maior percentagem de alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem
aquecimento disponivel e a menor percentagem de alojamentos familiares ocupados de residencial
habitual sem aquecimento central, mas com aquecimento disponivel.
O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 5,3%.

A andlise do mapa FO9 demonstra uma clara oposigdo entre as zonas Oeste e Este do Litoral Norte. Na
zona Oeste predominam as freguesias com valores intermédios, enquanto que a Este se apresentam
valores baixos e muito baixos. Poucas sdo as freguesias que possuem valores muito elevados de caréncia
energética, sendo de destacar Luzio (Mongdo), Azevedo (Caminha), Vilar de Figos (Barcelos), Pedra Furada
(Barcelos), Valpedre (Penafiel), Ovadas (Resende), Orbacém (Caminha), Paradela (Barcelos), Fornelos
(Barcelos), Trute (Mong&o).

Analisando o cenario global, constata-se que existe uma clara oposicdo entre espagos, a Oeste e Norte,
com valores intermédios e altos, e espagos a Este, com valores baixos e muito baixos, no que concerne
as caréncias energéticas da habitacdo.

Fator 10: Caréncias qualitativas da habitacdo — Sobrelotacdo

O ultimo fator desta area permite visualizar os espagos onde se verifica uma maior percentagem de
familias a viver em alojamentos sobrelotados em relagdo ao total de familias.
O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 3,3%.

Analisando o mapa F10 é possivel verificar que na NUT lll do Minho-Lima concentram-se os valores baixos
e muito baixos demonstrando que ndo existem graves problemas de sobrelotagdo. A situagdo é diferente
nas restantes NUT Ill do Litoral Norte, onde os valores ja sdo mais elevados. Sdo de destacar os casos dos
municipios de Paredes, Pagos de Ferreira, Penafiel e Resende, onde se encontram as situagdes mais
problemadticas.

Em geral, a distribuicdo espacial deste fator traduz a concentragdo mais pronunciada de familias a viver
em alojamentos sobrelotados na zona central e sul do Litoral Norte.
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Interior Norte

Apresenta-se, agora, a andlise fatorial para o Interior Norte.

Extraem-se 10 fatores, que correlacionam as 35 varidveis em andlise e que, no seu conjunto, explicam
cerca de 63,5% da variancia total, como se pode confirmar pela Tabela 11 apresentada de seguida.
Também aqui, a penultima coluna da tabela indica os valores parciais de variancia explicada por cada um

dos fatores extraidos.

Tabela 11 - Valores préprios e percentagem de variancia explicada

Valores proprios iniciais Rotagdo da soma do quadrado dos valores
Componentes — ——
Total % de Variancia | % Acumulada Total % de Variancia % Acumulada
1 5,065 14,473 14,473 3,159 9,024 9,024
2 2,977 8,505 22,978 2,698 7,709 16,733
3 2,755 7,872 30,850 2,684 7,668 24,402
a4 2,392 6,835 37,685 2,275 6,501 30,903
5 2,125 6,073 43,758 2,213 6,323 37,226
6 1,876 5,360 49,118 2,151 6,146 43,372
7 1,465 4,185 53,302 1,944 5,556 48,928
8 1,368 3,908 57,211 1,906 5,446 54,374
9 1,203 3,438 60,648 1,682 4,806 59,180
10 1,188 3,394 64,042 1,515 4,329 63,509

Ap0s a extragdo dos fatores ou componentes principais e o registo dos niveis de varidncia explicada por
cada um deles, é importante perceber o que significam esses fatores, isto é, quais os indicadores que os
compdem e qual o seu respetivo peso. A matriz de componentes que figura na Tabela 12 permite
compreender como sdo constituidos os 10 fatores principais. A negrito realgam-se as componentes dos
indicadores que tém maior representatividade em cada um dos fatores.
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Tabela 12 - Matriz de componentes

. Fatores
Indicadores
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
01 _Fam20012011Pere 648 | 113 | 035 | 102 | 087 | 049 | 002 | 025 | 142 | 159
102_PopResid65eMaisAnosNaPopResTot2011 810 | 098 | -105 | 188 | 071 | 035 | 029 | 022 | 155 | -300
104_AlojClassPorFam2011 626 | 070 | -197 | 200 | 120 | 197 | -033 | 010 | 263 | -208
106_AlojVagNoTotalAlojClass2011Perc 00 | 016 | wse | az0 | a1z | wear | o2 | o1 | wes | a0
108_AlojvagPorFam2011 200 | 013 | 020 | 045 069 | 950 | 021 | 012 | -019 | -022
i14_EdifNecRepNoTotalEdi2011Perc 051 | o7 | 031 | 027 | 888 | 023 | 035 | 010 | 047 | 020
i16_EdiNecRepMedGrandMuitoDeg2011 069 | 056 | 189 | 214 | 494 | 123 | 025 | a7 | a7 | -024
; 201
18 LPerc 03 | 059 | 009 | 030 | 878 | 143 | 034 | 019 | -067 | 034
119_IdaMedEdificado2011 554 | 120 | 059 00 | 237 | 200 | -047 | 025 167 | 000
i21_FamAlojSobrelotNoToFam2011Perc o5t | w047 | 026 | 18 | s | a0 | o0z | woa | 053 | e
Ouduchez01
23_Aloj LPerc 533 | 045 | -073 | 4195 | 089 | 116 | 053 | 083 | -369 | 347
124_AlojFamiOcupResidHabitsemAquecDisp2011Perc 15 | o0 | 018 | oz | wos | oss | w2 | o2 | szz | 72
25_AlojFamiOoc ent(ComAquedisp
2011perc 68 | 093 | 047 | 037 | 114 [ 020 | 064 | 014 | -840 | 204
i mMobCondi2011P¢
26, essP ere 470 | 004 | 078 | 277 | 049 | 046 | 015 | 071 | 61 | 192
EdiComDoisOr isPi

27 2011perc 134 | -033 | 012 | 141 | 001 [ 019 [ 005 | 024 | 086 | 049
130_AlojArrendESubarrNoTotAlojOcupaz011Perc 73 | os | 278 | w37 | aez | as7 | oos2 | s | oas | iz
132_AlojvagParaArrenNoTotAlojClass2011Perc o6 | w00a | oo1 | 70 | s | 295 | o037 | w00 | o3 | oo
134_AlojVagParaArrenNoTotAlojVagos 2011Perc o2 | om0 | om | mez | 067 | e | w0z | w02 | oos | ou
137_AlojArrendComContAtermcerto2011Perc 535 | 029 | 307 | o067 | w30 | asa | ooz | w032 | o33 | s
139_AlojarrendComContAntes19912011Perc 177 | 005 | 767 | 232 | a0 | 003 | w05 | s | aos | o7
i41_AlojArrendComContDepois20052011Perc -476 ,011 -,385 -,079 ,005 ,153 -,062 -,049 5,022 -453
143_AlojArrendComRendasinfer50€2011Perc oss | 008 | w87 | o6 | o1 | a7 | o1 | om0 | o4 | osa
145_AlojArrendComRendasinfer100€ 2011Perc 025 | 07 | ar | oas | om0 | w0 | 010 | w026 | om0 | -0aa
148_FamComUmaPessEmAloj ArrendOu
Subarrend2011Perc 055 | 063 | 226 | 220 | 56 | 130 | 096 | 4005 | -063 | 493
167_LicenParaAmplAltReconstVaria2003-2007Perc 010 | a5 | 013 | om0 | s | 007 | o3 | a3 | 002 | -0
169_LicenParaAmplAltReconstVariaga02003-2015Perc 007 | om0 | 002 | oa3 | o0z | w003 | a1 | ooz | w1 | om
171_LicenParaAmplAItReconst(habit)Varia2003-2007Perc 017 | o1 | w007 | aost | w2 | 008 | a1 | s | o1 | w05
173_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2015Perc 020 | 065 | 033 | 027 | o1z | w030 | o34 | aas | w35 | 015
75 Lic o T Desti)2011p
erc 085 | 910 | 049 | 095 | o064 [ 013 | 082 | 056 | 015 | 006
177 _LicerparaAmpliAltReconstoTotlicen(habl2011Pere | oo | o2 | oa1 | sors | om0 | om0 | o7 | o3 | o3 | -o0a
179_LicenParaAmpliAltReconst(habit)PorAloj2011(ne de
licen/100 aloj) 054 | 848 | 006 | -136 | 007 [ -0s8 | 003 | -008 | -096 | 023
180_LicenParaAmpliAltReconst(habit)Entre2011E2015PorEd
ifComNecessRepMedGrandMuitDegra2011Perc 05 | 395 | 014 | -028 | 494 | -020 | 159 | -024 | 052 | -082
i82_LicenParaConstNova(habit)Variagao 2003-2007Perc o1 | w86 | 03 | 15 | 05 | om0 | 056 | 38 | a0z | 15
i84_LicenParaConstNova(habit)Variaga02003-2015Perc w15 | oma | w037 | o3 | o120 | w01 | ose | ow | w037 | oss
86_FogosNovosEmLicenPorAloj2011Perc

252 | 190 | 015 | 134 | 0aa | 025 | 001 | 048 | 003 | 122
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A Tabela 13 que se segue resume a informagdo mais importante decorrente desta analise fatorial: mostra
os 10 fatores principais extraidos, os respetivos valores parciais de variancia explicada, os indicadores com
maior peso em cada um dos fatores e as suas componentes.

Por outro lado, para além de possibilitar o reconhecimento dos indicadores que originam cada um dos
fatores, o método de analise estatistica utilizado atribui, ainda, a cada freguesia 10 pontuagdes,
correspondentes aos 10 fatores extraidos. Essas pontuagGes permitem a representagdo cartografica dos
resultados da analise, através da qual se identificam padrdes de diferenciagdo espacial no territério em
andlise.

S3o, assim, construidos 10 mapas que distinguem, gragas a escala de cores, as regies caracterizadas por
comportamentos contrarios no que diz respeito aos indicadores sintetizados no respetivo fator. Opta-se
por apresentar, no decurso deste documento, apenas a cartografia referente aos 4 primeiros fatores
extraidos, remetendo-se a restante cartografia para anexo.
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Tabela 13 - Sintese dos fatores extraidos

Interior Norte

foml

Ll ) o 3

P Lo

Fatores | % de variancia | Indicadores Componentes
i01 _Fam20012011Perc ,746
i02_PopResid65eMaisAnosNaPopResTot2011 -,727

Fator 1 9,024 i25_AlojFamiOocupResHabitSemAquecCent(ComAquedisp)2011 648
Perc '
i30_AlojArrendESubarrNoTotAlojOcupa2011Perc ,532
i39_AlojarrendComContAntes19912011Perc ,781
i43_AlojArrendComRendasinfer50€2011Perc 894

Fator 2 7,709
i45_AlojArrendComRendasinfer100€ 2011Perc ,839
i48_FamComUmaPessEmAloj ArrendOu Subarrend2011Perc ,632
i75_LicenParaAmplAltReconstNoTotLicen(todosDesti)2011Perc ,872

Fator 3 7,668 i77_LicenParaAmpliAltReconstNoTotLicen(habit)2011Perc ,930
i79_LicenParaAmpliAltReconst(habit)PorAloj2011(n2 de

. X ,902
licen/100 aloj)
i14_EdifNecRepNoTotalEdi2011Perc 879

Fator 4 6,501 i16_EdiNecRepMedGrandMuitoDeg2011 ,635
i18_EdiNeRepMedGrandMuitoDegNoTotEdi2011Perc ,901
i04_AlojClassPorFam2011 ,533

Fator 5 6,323 i06_AlojVagNoTotalAlojClass2011Perc ,886
i08_AlojVagPorFam2011 ,962
i30_AlojArrendESubarrNoTotAlojOcupa2011Perc ,520

Fator 6 6,146 i32_AlojvagParaArrenNoTotAlojClass2011Perc ,851
i34_AlojVagParaArrenNoTotAlojVagos 2011Perc ,865
i69_LicenParaAmplAltReconstVariagd02003-2015Perc 920

Fator 7 5,556 - - - -
i73_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2015Perc ,923
i67_LicenParaAmplAltReconstVaria2003-2007Perc ,939

Fator 8 5,446 - " B N
i71_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2007Perc ,942
i21_FamAlojSobrelotNoToFam2011Perc ,790

Fator9 4,806 i23_AlojFamiResHabitSemInstBanhoOuduche2011Perc 670
i24_AlojFamiOcupResidHabitSemAquecDisp2011Perc ,512

Fator 4329 i37_AlojArrendComContAtermcerto2011Perc 734
10 ! i41_AlojArrendComContDepois20052011Perc ,822
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De seguida, é apresentada a andlise dos 10 fatores extraidos para a area do Interior Norte.

Fator 1: Dindmica das familias e do arrendamento

Este fator agrega um conjunto de indicadores bastante diversificados, englobando, com peso positivo ou
negativo, a variagdo de familias entre 2001 e 2011, a populagdo residente com 65 ou mais anos na
populagdo residente total, os alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento
central, mas com aquecimento disponivel e, por ultimo, os alojamentos arrendados e subarrendados no
total de alojamentos ocupados. Em geral, este fator evidencia a dindmica das familias e do arrendamento.
O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 9%.

A andlise do respetivo mapa, FO1, permite verificar que dominam em todo o territério do Interior Norte
freguesias com valores baixos e intermédios e, relativamente poucas freguesias com valores muito baixos.
No que concerne aos valores mais elevados, sdo de destacar as freguesias de Santa Cruz/Trindade, Vale
de Anta, Outeiro Seco (Chaves), Mateus, Lordelo (Vila Real), Mondim da Beira (Tarouca), Mirandela
(Mirandela), Vila Jusd (Mes&o Frio), Samil, Braganca (Santa Maria) (Braganca), Arroios, Vila Real (Nossa
Senhora da Conceigdo) (Vila Real), entre outras. Estes sdo os espagos onde, simultaneamente, se verifica
uma maior variagdo do nimero de familias, entre 2001 e 2011, e a maior percentagem de alojamentos
arrendados e subarrendados no total de alojamentos ocupados, em 2011; ou seja, sdo 0s espagos mais
dindmicos em termos destes indicadores.

Em geral, o padrdao dominante de distribuigdo espacial reflete a forte fragmentagao desses espagos mais
dindmicos em toda a drea do Interior Norte.

Fator 2: Arrendamento - contratos antigos, rendas baixas e arrendamento a uma pessoa

Este fator caracteriza a situagdo do arrendamento na area em andlise, referindo-se aos contratos antigos
(anteriores a 1991), as rendas baixas (inferiores a 50€ e a 100€) e as familias com uma pessoa em
alojamentos arrendados ou subarrendados.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 7,7%.

As freguesias onde este fator apresenta valores maximos sdo pontuais e espacialmente dispersas, como
se pode constatar observando o mapa F02 a ele associado. De entre elas, podem referir-se, por exemplo,
as seguintes: Vilares de Vilariga (Alfandega da Fé), Beselga (Penedono), Salselas (Macedo de Cavaleiros),
Ribalonga (Carrazeda de Ansides), Castedo (Torre de Moncorvo), Castro Vicente (Mogadouro), Vilar
(Boticas), Nagosa (Moimenta da Beira), Santa Comba (Vila Nova de Foz Coa), Sdo Salvador (Mirandela),
Magores (Torre de Moncorvo).

Os municipios que apresentam os valores mais baixos localizam-se nas NUT Ill Terras de Tras-os-Montes
e Alto Tamega, destacando-se Montalegre, Vinhais, Braganga, Macedo de Cavaleiros e Mogadouro.

Deste modo, um olhar global sobre o mapa permite visualizar uma maior concentragdo de freguesias
com valores baixos em Terras de Tras-os-Montes, e uma dispersdo de situagdes associadas a valores
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intermédios e elevados do fator. Assim sendo, o arrendamento antigo é pouco representativo nesta
area, estando associado a alguns focos dispersos.

Fator 3: Importancia da reabilitacdo no licenciamento

Este fator exprime o peso da reabilitacdo no licenciamento, o que é conseguido através da agregagdo de
indicadores representativos do numero de licengas concedidas para ampliagdes, alteragbes e
reconstrugdes, no total de licengas de todos os destinos, no total de licengas para habitagdo e por numero
de alojamentos.

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 7,7%.

Analisando o mapa F03, verifica-se que o peso da reabilitagdo no arrendamento é reduzido sobretudo nas
NUT Ill Terras de Tras-os-Montes e Alto Tdmega. Nas restantes NUTS os valores sdo diversificados com
freguesias a registar valores muito baixos, baixos, intermédios e altos. Assim, as freguesias que
apresentam os valores mais elevados sdo: Santa Leocadia (Tabuago), Coura (Armamar), Outeiro, Alfaido
(Braganga), Vilar, Baldos (Moimenta da Beira), Freixinho (Sernancelhe), Vila Cova (Vila real), Pereiro
(Tabuago), Alvite (Moimenta da Beira), Mds (Vila Nova de Foz Cda), Vilarinhos dos Galegos (Mogadouro).

Assim sendo, o padrdao dominante de distribuicdo espacial referente a importancia da reabilitagdo no
licenciamento mostra a clara dominancia de valores baixos e muito baixos para este fator em toda a
area do Interior Norte e, principalmente, nas NUT Il Terras de Tras-os-Montes e Alto Tamega.

Fator 4: Necessidades de reparacdo dos edificios

Este fator caracteriza a situagdo atual do edificado em termos de caréncias qualitativas, permitindo
identificar os espagos onde a percentagem de edificios com necessidades de reparagdo (totais, médias,
grandes ou muito degradados) é mais elevada.

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 6,5%.

Aguas Frias (Chaves), Vilarinho de S0 Romio, Celeirds (Sabrosa), Chacim (Macedo de Cavaleiros), Numao
(Vila Nova de Foz Cda), Figueira, Cepdes, Cambres (Lamego), Anelhe (Chaves), Edral (Vinhais), Vilares
(Murga), Agrobom (Alfandega da Fé), Cardanha (Torre de Moncorvo), Vila Marim (Mes3o Frio) e Fonte
Arcada (Sernancelhe) correspondem a algumas das freguesias mais criticas em termos de edificios com
necessidades de reparagdo, como mostra o mapa F04.

Existem, também, diversas freguesias que apresentam valores de caréncias intermédios e baixos, sendo
que estas se encontram dispersos pelas trés NUTS Il que compdem o Interior Norte, tronando-se
complicado estabelecer um padrdo espacial de distribuigdo dominante.

Em suma, ao analisar o mapa associado a este fator, denota-se a dispersdo espacial dos casos mais

criticos em termos de caréncias qualitativas do edificado, evidenciando que existem diversos focos com
necessidades de reparagdo do edificado.
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Fator 5: Alojamentos vagos e alojamentos cldssicos por familias

Este fator caracteriza a situagdo da proporgdo de alojamentos cldssicos por familias, alojamentos vagos
no total de alojamentos classicos e, por ultimo, alojamentos vagos por familias.
O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 6,3%.

Apenas 8 freguesias apresentam valores elevados para esta fator: Varzea da Serra, Sdo Jodo de Tarouca
(Tarouca), Meijinhos (Lamego), Santiago (Armamar), Tourém (Montalegre), Saldonha (Alfandega da Fé),
Souto da Velha (Torre de Moncorvo), Meixedo (Braganga).

A maioria das freguesias apresenta valores muito baixos ou baixos no que concerne a percentagem de
alojamentos vagos existentes. Os valores intermédios encontram-se bastante dispersos pelo territério em
andlise e correspondem a um numero relativamente baixo de freguesias.

Nesta medida, o padrédo espacial dominante, no Interior Norte, traduz a percentagem relativamente
reduzida de alojamentos vagos existentes.

Fator 6: Arrendamento existente e potencial

Este fator retrata a situagdo atual em termos de arrendamento, existente e potencial, tendo em conta os
alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos ocupados, bem como os alojamentos
vagos disponiveis para arrendar.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 6,1%.

O mapa FO6 em anexo reflete claramente o baixo peso deste fator em quase todas as freguesias do
Interior Norte. As Unicas freguesias que apresentam valores mais elevados sdo Cotas (Alij6), Miranda do
Douro (Miranda do Douro), Avdes (Lamego) e M6 (Torre de Moncorvo).

Assim sendo, conclui-se que os locais onde o saldo é positivo, no que se refere ao arrendamento

existente e potencial, se encontram pulverizadas pelo territério do Interior Norte e sdgo muito pouco
significativos.

Fator 7: Licenciamento e evolucdo da reabilitacdo (2003-2015)

Este fator agrupa indicadores relativos a variagdo do nimero de licengas para ampliagbes, alteragdes e
reconstrugdes e, neste caso, relativamente ao periodo entre 2003 e 2015. Assim sendo, este fator traduz
0 aumento ou a diminuigdo, consoante os casos, que a importancia da reabilitagdo conhece, entre os anos
de 2003 e 2015, nas obras licenciadas.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 5,6%.

A andlise do mapa correspondente (FO7) permite verificar que as NUTS Ill Terra de Tras-os-Montes e Alto
Cavado apresentam valores intermédios, enquanto a NUT Ill Douro apresenta valores mais baixos. Apenas
quatros freguesias apresentam valores elevados: Mondim da Beira (Tarouca), Varzea da Serra (Tarouca),
Sande (Lamego) e Morais (Macedo de Cavaleiros).
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Em conclusdo, denota-se um claro predominio de valores intermédios deste fator em toda a area
abrangida pelo Interior Norte, com destaque para a NUT Ill Terras de Tras-os-Montes.

Fator 8: Licenciamento e evolucdo da reabilitacdo (2003-2007)

Este fator reflete o aumento ou a diminuigdo, conforme os casos, que o peso da reabilitagdo conheceu,
entre os anos de 2003 e 2007, no licenciamento de obras, pois retne indicadores relativos a variagdo do
ndmero de licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes (2003-2007).

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 5,4%.

De entre as freguesias com maior peso da reabilitagdo no licenciamento entre 2003 e 2007 as que se
destacam sdo as seguintes: Poiares (Peso da Régua), Candedo (Murga), Cargdo (Vimioso), Sdo Mamede de
Ribatua (Alijé) e Soutelo do Douro (Sdo Jodo da Pesqueira). O restante territdrio caracteriza-se pelo
predominio de valores baixos em todas as freguesias.

Em suma, o cenario geral traduz a estagnagao e mesmo, em algi

a reabilitagdo tem vindo a desempenhar no licenciamento de obras.

icdo do peso que

zonas, a

Fator 9: Caréncias qualitativas da habitacdo: sobrelotacdo e caréncias de infraestruturas

Este fator agrupa trés indicadores de medida de caréncias qualitativas do edificado: um relativo a
sobrelotagdo (familias em alojamentos cldssicos sobrelotados no total de familias), outro relativo as
caréncias de infraestruturas no que concerne aos alojamentos familiares de residéncia habitual sem
instalagdo de banho ou duche, e o Ultimo relativo as caréncias energéticas no que diz respeito aos
alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento disponivel.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 4,8%.

Espadanedo (Maceiro de Cavaleiros), Barqueiros, Vila Jusd (Mesdo Frio), Samoddes (Lamego), Covelinhas
(Peso da Régua), Contim, Fervidelas, Padornelos (Montalegre), Codessoso (Boticas), Santa Leocadia
(Tabuago) sdo algumas das freguesias cuja situagdo é mais critica, como se mostra no mapa F07.

O Oeste do Interior Norte é a zona onde se encontra a maior concentragdo de freguesias com os valores
intermédios, enquanto no restante territério dominam as freguesias com valores baixos e muito baixos.

Assim sendo, ao analisar o mapa representativo deste fator numa perspetiva mais geral, denota-se uma

gradagdo crescente de valores, da zona Este para a zona Oeste, em termos de caréncias qualitativas do
edificado (sobrelotagdo, caréncia de infraestruturas e caréncia energética).
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Fator 10: Arrendamento — contratos recentes e a termo certo

Este fator refere-se aos contratos mais recentes (celebrados depois de 2005) e aos contratos a termo
certo, caracterizando, assim, o estado do arrendamento nos ultimos anos.
O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 4,3%.

Os focos mais criticos, visiveis no mapa F10 (em anexo), correspondem a algumas das seguintes
freguesias: Franga (Braganga), Canaveses (Valpagos), Figueira (Lamego), Valoura (Vila Pouca de Aguiar),
Granjinha (Tabuago), Meixedo, Gralhas (Montalegre), Ferradosa (Alfandega da Fé), Lousa (Torre de
Moncorvo) e Vila Verde (Alijo).

Por sua vez, a zona menos critica engloba os municipios de Braganga, Macedo de Cavaleiros, Mogadouro
(NUT Ill Terras de Tras-os-Montes) e Ribeira de Pena (NUT Ill do Alto Tamega).

Deste modo, neste caso, é dificil estabelecer um padrdo de distribui¢do de resultados referentes ao
arrend 0, NC d e aos contratos mais recentes e a termo certo. As freguesias com valores
mais elevados encontram-se bastante dispersas pelo territério, assim como as freguesias com os valores
intermédios e baixos.
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Litoral Centro

Seguidamente, procede-se a analise fatorial para a area do Litoral Centro.

Extraem-se 10 fatores, referentes as 35 varidveis em andlise, que, no seu conjunto, explicam cerca de
64,9% da variancia total. Esta informagdo encontra-se presente na Tabela 14, bem como a indicagdo dos
valores parciais de variancia explicada por cada um dos fatores extraidos (ver penultima coluna da tabela).

Tabela 14 - Valores préprios e percentagem de variancia explicada

Valores prdprios iniciais Rotagdo da soma do quadrado dos valores
Componentes P I
Total % de Variancia | % Acumulada Total % de Variancia [ % Acumulada
1 5,100 14,573 14,573 3,254 9,296 9,296
2 3,517 10,048 24,621 2,803 8,010 17,306
3 2,698 7,710 32,331 2,655 7,585 24,891
4 2,462 7,034 39,365 2,313 6,610 31,501
5 2,179 6,225 45,590 2,313 6,608 38,109
6 1,879 5,368 50,958 2,226 6,361 44,470
7 1,505 4,299 55,256 1,995 5,701 50,171
8 1,449 4,139 59,395 1,903 5,437 55,608
9 1,303 3,724 63,119 1,751 5,004 60,612
10 1,176 3,359 66,478 1,492 4,264 64,876

Concluida a extragdo dos fatores ou componentes principais e o registo dos niveis de variancia explicada
por cada um deles, é fundamental compreender o significado desses fatores: por que indicadores sdo
compostos e qual respetivo peso destes em cada um dos fatores. Na Tabela 15, apresenta-se a matriz de
componentes, na qual se encontra discriminada a constituicdo de todos os fatores principais extraidos
para a area do Litoral Centro. As componentes a negrito correspondem a um maior peso dos respetivos

indicadores num dado fator.
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Tabela 15 - Matriz de componentes

Fatores
Indicadores

1 2 3 4 H 6 7 8 9 10
i01_Fam20012011Perc 780 | -035 | 034 | 115 | 060 | 311 | -015 | -008 | 057 | 036
i02_PopResid65eMaisAnosNaPopResTot2011 ,788 -,028 ,097 -123 -075 -,269 ,076 133 -,054 -119
i04_AlojClassPorFam2011 ,566 -,047 119 ,042 -138 ,030 ,294 193 ,001 -,187
i06_AlojVagNoTotalAlojClass2011Perc ,011 ,062 -,018 ,020 A71 ,005 ,902 -,002 -,005 ,059
108_AlojVagPorFam2011 180 | -029 | 03 | ,010 | -003 | ,006 | ,915 | ,060 | -023 | -080
i14_EdifNecRepNoTotalEdi2011Perc 216 | 061 | 033 | ,070 | ,857 | -087 | 027 | 022 | -031 | ,002
116_EdiNecRepMedGrandMuitoDeg2011 266 | 003 | -015 | ,46 | 62 | 134 | 084 | ,015 | 204 | ,118
118_EdiNeRepMedGrandMuitoDegNoTotEdi2011Perc 248 | 009 | 000 | 031 | ,889 | 002 | ,067 | ,014 | -010 | -020
119_IdaMedEdificado2011 667 | 208 | 046 | -024 | 213 | 008 | 2129 | -139 [ 095 | ,035
i21_FamAlojSobrelotNoToFam2011Perc 066 | 064 | -092 | 151 | 216 | ,804 | -035 | 010 | ,097 | -031
i23_AlojFami i Ouduche2011Perc 678 | 060 | 068 | -249 | 2168 | 066 | -044 | -073 | 059 | -227
i24_AlojFamiOcupResidHabitSemAquecDisp2011Perc -,109 ,118 -,149 ,138 -,054 ,831 -,003 170 -,044 ,003
i25_AlojFamiO nt(Ca 201 373 -,028 ,076 -,103 131 -573 -,090 -,067 139 -121
1perc
i26_EdiSemEntrAcessPessComMobCondi2011Perc 338 | -002 | -050 | 298 | 175 | 49 | -001 | -021 | ,003 | 024
i27_EdiComDoisOuMaisPisosSemElevador2011Perc -115 -023 ,026 ,098 -034 ,028 ,038 116 ,040 ,037
i30_AlojArrendESubarrNoTotAlojOcupa2011Perc -142 ,248 -076 ,616 ,130 ,441 ,094 -,061 ,088 ,080
i32_AlojvagParaArrenNoTotAlojClass2011Perc -134 ,015 -,026 ,909 ,074 ,109 136 ,037 ,003 ,032
134_AlojVagParaArrenNoTotAlojVagos 2011Perc 157 | -034 | -03 | ,892 | 001 | ,131| -157 | ,041 | -003 | -047
i37_AlojArrendComContAtermcerto2011Perc -156 -222 -099 -029 -,001 ,091 -116 -029 -015 ,719
i39_AlojarrendComContAntes19912011Perc 030 | ,785 | 005 | 31| 085 | ,18 | ,021 | -056 | 052 | -132
i41_AlojArrendComContDepois20052011Perc 148 | -459 | 076 | -038 | ,005 | -016 | ,082 | -061 | 016 | ,666
i43_AlojArrendComRendasinfer50€2011Perc 021 | ,881 | 061 | 031 | -017 | ,048 | ,008 | -022 | -02 | -086
i45_AlojArrendComRendaslnfer100€ 2011Perc 137 | 840 | 112 | -0ea | 032 | 017 | -003 | 013 [ ,002 | -117
i48_FamComUmaPessEmAloj ArrendOu Subarrend2011Perc -071 ,509 ,076 ,198 ,079 -072 ,083 ,092 -072 ,552
i67_LicenParaAmplAltReconstVaria2003-2007Perc 4029 | -007 | -016 | 029 | 03 | -033 | ,017 | 210 | ,89 | -007
i69_Li A -2015Perc -033 -016 -,040 ,019 ,018 ,095 ,031 ,924 126 ,007
i71_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2007Perc ,061 ,009 ,001 ,006 -,008 ,038 -,038 126 ,895 -,026
i73_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2015Perc ,024 -010 -,085 ,027 -019 075 ,031 ,910 125 -033
i75_Lice p Destij2011Perc | 029 | ,008 | ,856 | ,017 | -019 | -108 | ,132 | -090 | -014 | -022
i77_Lic pli it)2011Perc 072 | 045 | 919 | 015 | -007 | -084 | ,013 | -046 [ 021 | ,019
i79_LicenParaAmpliAltReconst(habit)PorAloj2011(ne de 068 | 119 | 841 | 009 | 022 | -082 | 075 | -032 | -026 | -039
licen/100 aloj)
i80_LicenParaAmpliAltReconst(habit)Entre2011E2015PorEdifC 170 ,038 ,431 -,001 -474 -037 -189 144 -,006 072
omNecessRepMedGrandMuitDegra2011Perc
i82 _LicenParaConstNova(habit)Variagdo 2003-2007Perc -,069 ,010 -,004 -013 -022 ,066 ,030 ,048 ,102 ,082
i84_LicenParaConstNova(habit)Variagd02003-2015Perc ,352 ,054 ,034 -,074 -062 -,028 ,086 ,019 -,008 -123
i86_FogosNovosEmLicenPorAloj2011Perc -,240 -151 -235 ,094 ,075 -121 -230 -,054 -100 -051
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A Tabela 16 é uma tabela-resumo, na qual pode ser consultada a informagdo mais importante decorrente
da andlise efetuada: os 10 fatores principais extraidos, os respetivos valores parciais de variancia explicada
por cada um deles, os indicadores com maior representatividade em cada um dos fatores e as
correspondentes componentes.

O método de andlise estatistica utilizado, além de permitir identificar os indicadores que geram cada um
dos fatores, confere, ainda, a cada freguesia 10 pontuagdes, correspondentes aos 10 fatores extraidos.
Essas pontuagbes possibilitam a representagdo cartografica dos resultados da analise, gragas a qual se
identificam padrées de diferenciagado espacial no territrio em analise.

Produzem-se assim, 10 mapas, nos quais se distinguem, através da escala de cores, as zonas
caracterizadas por realidades opostas, no que se refere aos indicadores sintetizados no respetivo fator.
Destes, escolhe-se apresentar, seguidamente, apenas os que sdo representativos dos 4 primeiros fatores
extraidos, sendo possivel consultar a restante cartografia em anexo apropriado.
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Tabela 16 - Sintese dos fatores extraidos

Fatores % de variancia | Indicadores Componentes
i01 _Fam20012011Perc -,740
i02_PopResid65eMaisAnosNaPopResTot2011 ,788

Fator 1 9,296 i04_AlojClassPorFam2011 ,566
i19_ldaMedEdificado2011 667
i23_AlojFamiResHabitSemInstBanhoOuduche2011Perc ,678
i39_AlojarrendComContAntes19912011Perc ,785
i43_AlojArrendComRendasinfer50€2011Perc 881

Fator2 8,010 i45_AlojArrendComRendasinfer100€ 2011Perc :340
i48_FamComUmaPessEmAloj ArrendOu Subarrend2011Perc ,509
i75_LicenParaAmplAltReconstNoTotLicen(todosDesti)2011Perc ,856

Fator 3 7,585 i77_LicenParaAmpliAltReconstNoTotLicen(habit)2011Perc ,919
i79_LicenParaAmpliAltReconst(habit)PorAloj2011(n2 de licen/100 aloj) ,841
i30_AlojArrendESubarrNoTotAlojOcupa2011Perc ,616

Fator 4 6,610 i32_AlojvagParaArrenNoTotAlojClass2011Perc ,909
i34_AlojVagParaArrenNoTotAlojVagos 2011Perc ,892
i14_EdifNecRepNoTotalEdi2011Perc ,857

Fator 5 6,608 i16_EdiNecRepMedGrandMuitoDeg2011 ,562
i18_EdiNeRepMedGrandMuitoDegNoTotEdi2011Perc ,889
i21_FamAlojSobrerlotNoToFam2011Perc ,804

Fator 6 6,361 i24_AlojFamiOcupResidHabitSemAquecDisp2011Perc ,831
i25_AlojFamiOocupResHabitSemAquecCent(ComAquedisp)2011Perc ,573
i06_AlojVagNoTotalAlojClass2011Perc 2

Fator7 5,701 i08_AIo;Va:PorFam201J1 :325
i69_LicenParaAmplAltReconstVariagd02003-2015Perc ,924

Fator 8 5,437 i73_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2015Perc 910
i67_LicenParaAmplAltReconstVaria2003-2007Perc ,899

Fator3 5,004 i71_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2007Perc 1895
i37_AlojArrendComContAtermcerto2011Perc ,719

Fator 10 4,264 i41_AlojArrendComContDepois20052011Perc ,666
i48_FamComUmaPessEmAloj ArrendOu Subarrend2011Perc ,552
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Passa-se, agora, a analise dos 10 fatores extraidos para a area do Litoral Centro.

Fator 1: Idosos, edificios antigos e caréncia de infraestruturas da habitacdo

Este fator agrega indicadores que relacionam, de forma positiva ou negativa, a variagdo de familias entre
2001 e 2011, a populagdo residente com 65 ou mais anos na populagdo residente total, a proporgdo de
alojamentos classicos por familias, a idade média do edificado e os alojamentos familiares de residéncia
habitual sem instalagdo de banho ou duche. Pode dizer-se que este fator destaca a importancia da relagdo
positiva existente entre a populagdo idosa, os edificios antigos e a caréncia de infraestruturas na
habitagdo.

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 9,3%.

O mapa FO01 evidencia uma clara domindncia de freguesias com valores baixos e intermédios na zona
Oeste do Litoral Centro, e na zona Este dominam as freguesias com os valores mais elevados englobando
freguesias das NUTS Ill da Regido de Coimbra e de Leiria.

Algumas das freguesias que englobam os valores mais elevados sdo Colmeal, Cadafaz (Gdis), Coimbra
(Almedina), Coimbra (Sdo Bartolomeu) (Coimbra), Campelo (Figueirdé dos Vinhos), Sdo Gido (Oliveira do
Hospital), Macieira de Alcoba (Agueda), Benfeita, Celavisa, Teixeira e Piéd3o (Arganil).

0O panorama geral reflete uma grande fragmentacdo do territério no Litoral Centro, no que se refere a
importancia da relagdo entre a populagdo idosa, os edificios antigos e a caréncia de infraestruturas na
habitacdo, com predomindncia dos valores baixos e intermédios no norte, sul e oeste, e com os focos
mais criticos a concentrarem-se na zona este, em algumas das freguesias incluidas nas NUTS Il da
Regido de Coimbra e de Leiria.

Fator 2: Arrendamento - contratos antigos, rendas baixas e alojamentos arrendados a uma pessoa

Este fator retrata a situagdo do arrendamento, em termos de contratos antigos (anteriores a 1991) e de
rendas baixas (inferiores a 50€ e a 100€), bem como, a existéncia de familias com uma pessoa em
alojamentos arrendados ou subarrendados.

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 8,0%.

Apenas 9 freguesias desta drea apresentam valores maximos para este fator, sendo elas: Lavegadas (Vila
Nova de Poiares), Sdo Paio de Mondego (Penacova), Vila Nova (Miranda do Corvo), Vila Nova da Barca
(Montemor-o-Velho), Anceriz, Vila Cova de Alva (Arganil), Friimes (Penacova), Agaddo (Agueda) e Vila
Nova de Oliveirinha (Tébua), visiveis no mapa F02. O restante territério apresenta, sobretudo, valores
baixos e intermédios.

Analisando o cendrio global, constata-se que o arrendamento antigo, as rendas baixas e as familias com
uma pessoa em alojamentos arrendados ou subarrendados ndo representam um grande problema para
a area do Litoral Centro, uma vez que esta problematica se concentra apenas em alguns focos pontuais,
apresentando a maioria das freguesias valores baixos ou intermédios do fator em analise.
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Fator 3: Importancia da reabilitacdo no licenciamento

Este fator exprime o peso da reabilitagdo no licenciamento, através da agregagdo de indicadores
representativos do numero de licengas concedidas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes, no total
de licengas de todos os destinos, no total de licengas para habitagdo e por numero de alojamentos.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 7,6%.

As freguesias onde se registam valores mais elevados sdo as que se enumeram de seguida: Cercosa,
Cortegaga (Mortagua), Vila Nova de Oliveirinha, Meda de Mouros, Candosa (Tédbua), Dornelas do Zézere,
Unhais-o-Velho (Pampilhosa da Serra), Vila Franca da Beira, Vila Pouca da Beira (Oliveira do Hospital),
Ereira (Montemor-o-Velho), Bairradas (Figueiré dos Vinhos), Angeja (Albergaria-a-Velha). Praticamente
todo o restante territério do Litoral Centro apresenta valores muito baixos e baixos, como se pode
observar no mapa F03.

Concluindo, no Litoral Centro verifica-se que o peso que a reabilitagdo do edificado tem no
licenciamento é reduzido, com algumas excec6es no Oeste, o que espelha a necessidade de incrementar
o peso da reabilitagdo nas obras licenciadas.

Fator 4: Arrendamento existencial e potencial

O fator 4 retrata a situagdo em 2011 em termos de arrendamento, existente e potencial, tendo em conta
os alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos ocupados, bem como os
alojamentos vagos disponiveis para arrendar.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 6,6%.

0Ois do Bairro (Anadia), Foz do Arelho (Caldas da Rainha), Vieira de Leiria (Marinha Grande), Borralha
(Agueda), Coimbra (Santa Cruz), Coimbra (Almedina) Coimbra (Sdo Bartolomeu (Coimbra), Sdo Sebastido
da Feira (Oliveira do Hospital), Alcobaga (Alcobaga), Mira de Aire (Porto de Mds), Turcifal (Torres Vedras),
Painho (Cadaval) sdo as Unicas freguesias onde o arrendamento existente e potencial apresenta valores
elevados, como é possivel observar no mapa F04.

O panorama predominante reflete o reduzido peso que os alojamentos arrendados, e os alojamentos
vagos disponiveis para arrendar, tém na area do Litoral Centro, o que se traduz na urgéncia em
dinamizar o mercado de arrendamento.

Fator 5: Necessidades de reparacdo dos edificios

Este fator retrata as caréncias qualitativas do edificado, possibilitando o reconhecimento dos espagos
onde a percentagem de edificios com necessidades de reparagdo (quer totais, quer médias, grandes ou
muito degradados) é mais elevada.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 6,6%.
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De entre as freguesias cujo panorama é mais critico, podem referir-se Meruge (Oliveira do Hospital),
Secarias (Arganil), Regueira de Pontes (Leiria), Ois da Ribeira (Agueda), Espariz (Tabua), Soure (Soure),
Azarede (Montemor-o-Velho), Landal (Caldas da Rainha), Cumeeira (Penela), Lamas (Miranda do Corvo,
Coimbra (Sdo Bartolomeu) (Coimbra), entre outras. Estas freguesias encontram-se dispersas pelas 4 NUTS
1Il que compdem esta area, ndo se concentrando preferencialmente em nenhuma delas, como se pode
confirmar no mapa F05, apresentado em anexo. Quanto as restantes freguesias, exibem valores que
variam entre o elevado, intermédio, baixo ou muito baixo.

Assim sendo, no caso deste fator, o Litoral Centro apresenta uma grande dispersdo de valores, que se
estendem desde os mais elevados até aos mais baixos, sendo dificil estabelecer um padrdo de
distribuigdo territorial das necessidades de reparagdo dos edificios.

Fator 6: Caréncias qualitativas da habitacdo: sobrelotacdo e caréncias energéticas

Este fator agrega dois indicadores de medida das caréncias qualitativas do edificado: um relativo a
sobrelotagdo (familias em alojamentos cldssicos sobrelotados no total de familias) e outro relativo as
caréncias energéticas (alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento
disponivel e alojamentos familiares ocupados de residencial habitual sem aquecimento central, mas
aquecimento disponivel).

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 6,4%.

Este fator apresenta 11 freguesias com valores maximos, sendo elas: Coimbra (Sdo Bartolomeu)
(Coimbra), Ribamar (Lourinhd), Peniche (Sdo Pedro), Peniche (Ajuda), Ferrel (Peniche), Sdo Jacinto
(Aveiro), Moledo (Lourinh3), Macieira, Sdo pedro da Cadeira (Torres Vedras), Torreira (Murtosa) e Vila
Verde dos Francos (Alenquer). Estas freguesias concentram-se, sobretudo, no extremo Sul e no extremo
Norte do Litoral Centro assim como as freguesias com os valores intermédios. No Oeste, dominam as
freguesias com valores baixos e muito baixos.

Em suma, pode concluir-se que as situagées mais criticas, em termos de caréncias qualitativas da
habitacdo, se observam em (poucas) freguesias que se concentram no sul e no norte do Litoral Centro.
De um modo geral, dominam os valores baixos e intermédios em grande parte da area do Litoral Centro.

Fator 7: Alojamentos vagos

Este fator carateriza a situagdo do alojamento, em termos de alojamentos vagos no total de alojamentos
classicos e quanto a proporgdo de alojamentos vagos por familias.
O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 5,7%.

Este fator caracteriza-se por ndo apresentar nenhuma freguesia com valores elevados. Dominam, desta

forma, as freguesias com valores muito baixos e baixos e as freguesias com valores intermédios que se
distribuem de forma dispersa por todo o Litoral Centro.
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Em suma, denota-se que o padrdo espacial dominante, no Litoral Centro, traduz a percentagem
relativamente reduzida de alojamentos vagos aqui existentes.

Fator 8: Licenciamento e evolucdo da reabilitacdo (2003-2015)

Este fator agrupa indicadores relativos a variagdo do nimero de licengas para ampliagdes, alteragdes e
reconstrugdes entre 2003 e 2015. Assim sendo, este fator traduz o aumento ou a diminuigdo, consoante
os casos, da reabilitagdo nas obras licenciadas, entre os anos de 2003 e 2015.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 5,4%.

Este fator mostra uma forte dominancia de freguesias com valores muito reduzidos no que diz respeito
ao peso da reabilitagdo no licenciamento entre 2003 e 2015, sobretudo nas NUTS Il da Regido de Aveiro,
Regido de Coimbra e Regido de Leiria. Na NUT Il do Oeste predominam as freguesias com valores
intermédios.

Somente 3 freguesias apresentam valores muito elevados que sdo Sdo Martinho do Porto, Alfeizerdo
(Alcobaga) e Rocas do Vouga (Sever do Vouga).

Assim sendo, constata-se que o panorama é de relativa estagnagdo do peso da reabilitagio no

licenciamento, entre 2003 e 2015, em todo o Litoral Centro, uma vez que quase todas as freguesias
apresentam valores baixos ou intermédios.

Fator 9: Licenciamento e evolucdo da reabilitacdo (2003-2007)

Este fator reune indicadores relativos a variagdo do nimero de licengas para ampliagées, alteragdes e
reconstrugdes, entre 2003 e 2007, ou seja, reflete o aumento ou diminuigcdo, consoante os casos, que o
peso da reabilitagdo conhece, entre os anos de 2003 e 2007, no licenciamento de obras.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 5,0%.

A observagdo do mapa FO9 (em anexo) demonstra claramente o baixo peso do licenciamento e da
evolugdo de reabilitagdo entre 2003 e 2007, uma vez que a grande maioria das freguesias apresenta
valores muito baixos ou baixos. A tnica freguesia que apresenta valores elevados é Branca em Albergaria-
a-Velha.

Analisando toda a area do Litoral Centro, pode observar-se que a tendéncia instalada tem vindo a ser,
preferencialmente, no sentido da pouca expressao e da diminui¢do do peso que as obras de reabilitacdo
tém no total das obras licenciadas.

Fator 10: Arrendamento — contratos a termo certo, contratos recentes e alojamentos arrendados e
subarrendados a uma pessoa

O dltimo fator desta area agrupa trés indicadores que se referem aos alojamentos arrendados com

contrato a termo certo, alojamentos arrendados com contratos depois de 2005 e familias com uma pessoa
em alojamentos arrendados ou subarrendados.
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O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 4,3%.

Analisando o mapa F10 em anexo é possivel verificar a dificuldade em definir um padréo de distribuigdo
dos valores deste fator. Dominam as freguesias com valores baixos e intermédios e apenas 12 freguesias
apresentam valores elevados que sdo: Marmeleira, Espinho, Cortegaga (Mortagua), Alcaria (Porto de
M0s), Cavao do lobo (Vagos), Sdo Paio de Mondego (Penacova), Celavisa (Arganil), Pausaflores (Ansido),
Agadao (Agueda), Bolho, Sanguinheira (Cantanhede), Vila Ca (Pombal).

Assim sendo, na zona do Litoral Centro constata-se que, em termos de contratos a termo certo e

recentes, e alojamentos arrendados a uma pessoa, os valores dominantes sdo baixos e intermédios,
concentrando-se os valores mais elevados em alguns focos dispersos.
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Interior Centro
Apresenta-se, agora, a andlise fatorial para o Interior Centro.

Sdo extraidos 10 fatores, relacionados com as 35 varidveis que integram esta analise. A percentagem de
variancia explicada pelo conjunto destes fatores corresponde a, aproximadamente, 63,4% da varidncia
total. A Tabela 17, apresentada de seguida, contém esta informag&o, adicionada dos valores parciais de
variancia explicada por cada um dos fatores extraidos, que podem ser observados na pendtltima coluna
da tabela.

Tabela 17 - Valores préprios e percentagem de variancia explicada

Valores préprios iniciais Rotagdo da soma do quadrado dos valores
Componentes —— ——
Total % de Variancia | % Acumulada Total % de Variancia | % Acumulada
1 4,924 14,067 14,067 3,017 8,619 8,619
2 2,915 8,329 22,396 2,824 8,069 16,689
3 2,840 8,113 30,509 2,613 7,466 24,154
4 2,283 6,523 37,032 2,455 7,014 31,168
5 2,094 5,983 43,015 2,252 6,436 37,604
6 1,842 5,263 48,278 2,014 5,754 43,357
7 1,505 4,301 52,579 1,944 5,553 48,910
8 1,423 4,065 56,644 1,778 5,080 53,990
9 1,312 3,747 60,392 1,771 5,061 59,051
10 1,245 3,556 63,947 1,507 4,307 63,358

Extraidos os fatores ou componentes principais e registados os niveis de variancia explicada por cada um
deles, é importante entender o significado desses fatores, ou seja, quais os indicadores que os compdem
e qual o seu respetivo peso em cada fator. A matriz de componentes que se segue, representada na Tabela
18, descreve todos os fatores principais extraidos para esta drea. As componentes destacadas a negrito
correspondem aos indicadores que detém maior peso num determinado fator.
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Tabela 18 - Matriz de componentes

Fatores
Indicadores
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
i01_Fam20012011Perc 738 | 298 | -067 | ,028 [ ,032 | -043 [ -014 | ,112 | 030 [ -155
i02_PopResid65eMaisAnosNaPopResTot2011 798 | -298 | 005 | 011 | ,000 | -058 | ,017 | -118 | -016 | -081
i04_AlojClassPorFam2011 735 | -256 | -016 | -067 | -019 | 202 | 016 | -053 | ,041 [ -034
i06_AlojVagNoTotalAlojClass2011Perc 092 | 071 | -011 | 09 | 003 | ,958 | ,022 | ,024 | 015 | -014
i08_AlojVagPorFam2011 -154 | -046 | -020 | 058 | ,082 | ,%61 | ,037 | -013 | ,032 [ -028
i14_EdifNecRepNoTotalEdi2011Perc -044 | -061 | 020 | -057 | ,877 | -004 | -009 | -142 | -056 | ,087
i16_EdiNecRepMedGrandMuitoDeg2011 311 | 258 | 039 | 073 573 | ,017 | -18 | ,208 | ,103 | -008
i18_EdiNeRepMedGrandMuitoDegNoTotEdi2011Perc 033 | -054 | -027 | -002 | ,870 | ,163 | ,076 | -070 | -009 | 119
i19_IdaMedEdificado2011 378 | -088 | -001 | 2115 | ,179 | 215 | ,037 | -061 | -025 | 383
i21_FamAlojSobrelotNoToFam2011Perc ,203 | 079 | 001 | -002 | -037 | -018 | ,059 | -041 | ,022 | ,759
i23_Aloj i Ouduche2011Perc 230 | -282 | -020 | 016 | 038 | -025 | ,141 | ,007 | -063 | ,592
i24_AlojfamiOcupResidHabitSemAquecDisp2011Perc 255 | 264 | 030 | 146 | ,140 | -036 | ,047 | 340 | -055 | 288
i25_AlojFamio ent(C isp)201 | -310 | -001 | ,042 | 007 | 132 | -086 | -184 | -162 | ,070 | 437
1perc
26_Edi mMobCondi2011Perc 330 | 568 | 042 | 083 | 028 | ,03 | -076 | 219 | ,042 | -026
i27_EdiComDoisOuMaisPisosSemElevador2011Perc 085 | -007 | ,035 | ,003 | -044 | 043 | -046 | ,055 | -042 | -106
i30_AlojArrendESubarrNoTotAlojOcupa2011Perc 334 | 7702 | -018 | 213 | 044 | 053 | -074 | 070 | ,009 | -052
i32_AlojvagParaArrenNoTotAlojClass2011Perc 00 | ,863 | -013 | -003 | 001 | 14 | -027 | 071 | -040 | -041
i34_AlojVagParaArrenNoTotAlojVagos 2011Perc 017 | 829 | 010 | -068 | -030 | -155 | -007 | ,077 | -001 | -027
i37_AlojArrendComContAtermcerto2011Perc 65 | 128 | ,035 | -069 | 008 | -052 | 079 | ,736 | ,042 | -021
i39_AlojarrendComContAntes19912011Perc 147 | 136 | 038 | ,791 | 061 | 017 | -020 | -151 | -021 | 040
i41_AlojArrendComContDepois20052011Perc 197 | 082 | -005 | -156 | -057 | 072 | -049 | ,769 | ,035 | -140
i43_AlojArrendComRendasinfer50€2011Perc -014 | 021 | 027 | ,880 | -006 | ,029 | -010 | -036 | -007 [ ,044
i45_AlojArrendComRendasinfer100€ 2011Perc 064 | -042 | 042 | ,828 | -029 | 101 | -022 | ,065 | -007 | -033
i48_FamComUmaPessEmAloj ArrendOu Subarrend2011Perc -141 | 046 | -003 | 445 | -063 | 010 | -052 | ,515 | -071 | 027
i67_LicenParaAmplAltReconstVaria2003-2007Perc 024 | 006 | ,052 | -016 | -008 | ,009 | ,062 | ,032| ,926 | -018
i69_LicenParaAmplAltReconstVariaga02003-2015Perc 028 | -086 | -021 | -023 | 005 | ,011 | ,935 | -056 | ,095 | ,073
i71_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2007Perc 5031 | -003 | 021 | -037 | -045 | 034 | ,269 | -006 | ,912 [ ,010
i73_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2015Perc 045 | -051 | -049 | -042 | 030 | 047 | 920 | -086 | ,149 [ ,038
i75_Li p Totl i)2011Perc | -095 | 083 | ,907 | 021 | 001 | -009 | -016 | ,035 | ,024 | -027
i77_LicenParaAmpliAltReconstNoTotLicen(habit)2011Perc -081 | 050 | ,934 [ 052 | -001 | -020 | -063 | 070 | ,021 [ -006
i79_LicenParaAmpliAltReconst(habit)PorAl0j2011(ne de 5027 | -109 | ,859 | 037 | -101 | ,003 | 011 | -045 | 026 [ ,029
licen/100 aloj)
80_Li 2011E2015PorEdifC 099 | -064 | 323 | -041 | -524 | -043 | 079 | -152 | 066 | 228
omNecessRepMedGrandMuitDegra2011Perc
i82 _LicenParaConstNova(habit)Variagéo 2003-2007Perc 08 | -035 | ,024 | 052 -050 | 073 | -060 | ,079 | 014 | 048
i84_LicenParaConstNova(habit)Variagg02003-2015Perc 259 | -069 | ,003 | -070 | 034 | 024 | 67| -135 | ,013 | -012
i86_FogosNovosEmLicenPorAloj2011Perc 554 | -209 | -220 | -080 | -045 | 021 | -042 | 066 | -012 [ ,003
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Seguidamente, apresenta-se a Tabela 19, que resume a informagdo mais relevante retirada da analise
fatorial efetuada. Expdem-se, assim, os 10 fatores principais extraidos, os respetivos valores parciais de
variancia explicada por cada um deles, os indicadores com maior representatividade em cada um dos
fatores e as suas relativas componentes.

Para além de identificar os indicadores que geram cada fator, esta analise possibilita, ainda, a
representagdo cartografica dos seus resultados, pois confere a cada freguesia 10 pontuagdes,
correspondentes aos 10 fatores extraidos. Deste modo, é possivel identificar padrdes de diferenciagdo
espacial na regido em andlise.

Sdo, assim, produzidos 10 mapas, nos quais se assinalam, através da escala de cores, as zonas
caracterizadas por realidades contrastantes, no que diz respeito aos indicadores sintetizados no respetivo
fator. Opta-se por apresentar, de seguida, apenas os mapas que retratam a informagéo presente nos 4
primeiros fatores extraidos, remetendo-se a restante cartografia para anexo.
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Tabela 19 - Sintese dos fatores extraidos

Fatores %.'.de . Indicadores Componentes
variancia
i01 _Fam20012011Perc ,738
i02_PopResid65eMaisAnosNaPopResTot2011 -,798
Fator1 8619 04 AlojClassPorFam2011 735
i86_FogosNovosEmLicenPorAloj2011Perc ,554
i26_EdiSemEntrAcessPessComMobCondi2011Perc ,568
i30_AlojArrendESubarrNoTotAlojOcupa2011Perc ,702
Fator2 8,069 i32_AlojvagParaArrenNoTotAlojClass2011Perc ,863
i34_AlojVagParaArrenNoTotAlojVagos 2011Perc ,829
i75_LicenParaAmplAltReconstNoTotLicen(todosDesti)2011Perc ,907
Fator 3 7,466 i77_LicenParaAmpliAltReconstNoTotLicen(habit)2011Perc ,934
i79_LicenParaAmpliAltReconst(habit)PorAloj2011(n? de licen/100 aloj) ,859
i39_AlojarrendComContAntes19912011Perc ,791
Fator 4 7,014 i43_AlojArrendComRendasinfer50€2011Perc ,880
i45_AlojArrendComRendasinfer100€ 2011Perc ,828
i14_EdifNecRepNoTotalEdi2011Perc 877
i16_EdiNecRepMedGrandMuitoDeg2011 573
Fator 5 6,436 i18_EdiNeRepMedGrandMuitoDegNoTotEdi2011Perc ,870
i80_LicenParaAmpliAltReconst(habit)Entre2011E2015PorEdifComNecessRepM
edGrandMuitDegra2011Perc -,524
i06_AlojVagNoTotalAlojClass2011Perc ,958
Fator 6 5,754 i08_AlojVagPorFam2011 961
i69_LicenParaAmplAltReconstVariagd02003-2015Perc ,935
Fator7 5,553 i73_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2015Perc ,929
i37_AlojArrendComContAtermcerto2011Perc ,736
Fator 8 5,080 i41_AlojArrendComContDepois20052011Perc ,769
i48_FamComUmaPessEmAloj ArrendOu Subarrend2011Perc 515
i67_LicenParaAmplAltReconstVaria2003-2007Perc ,926
Fators 5,061 i71_LicenParaAmplAltReconst{habit)Varia2003-2007Perc 012
i21_FamAlojSobrelotNoToFam2011Perc ,759
Fator 10 4307 i23_AlojFamiResHabitSemInstBanhoOuduche2011Perc ,592
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Nos paragrafos que se seguem, encontra-se a descrigdo de cada um dos fatores extraidos para a drea do
Interior Centro.

Fator 1: Dindmica das familias, construcdo nova e menos idosos

O primeiro fator desta drea associa varios indicadores que relacionam a maior percentagem de variagdo
de familias entre 2001 e 2011, com a menor percentagem de populagdo residente com 65 ou mais anos
na populagdo residente total, a menor proporgdo de alojamentos classicos por familias, e a maior
proporgdo de fogos novos em licengas por alojamento.

0 nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 8,2%.

Assim, este fator caracteriza, nomeadamente, a dindmica das familias e o peso da construgdo nova.
Mund3o, Orgens, Fragosela, Viseu (Coragdo de Jesus), Vila Cha de Sa, Couto de Cima, Sdo Jodo de Lourosa,
Campo, Ranhados, Sdo Salvador (Viseu), Souto de Lafées (Oliveira de Frades), Mioma (Satdo), Atalaia (Vila
Nova de Barquinha) e Lapa do Lobo (Nelas) sdo algumas das freguesias que apresentam valores mais
elevados deste fator. Em geral, estes valores concentram-se mais nas NUTS Ill de Viseu D3o-Lafes e
Médio Tejo. Pelo contrério, os valores mais baixos concentram-se nas NUTS Il de Beira Baixa e Beiras
Serra da Estrela.

Analisando globalmente a area do Interior Centro, é possivel distinguir um padrdo de distribuicdo da
dinamica das familias e da constru¢do nova composto, no essencial, pelas NUTS Ill de Viseu Dao-Lafdes
e Médio Tejo.

Fator 2: Arrendamento existente e potencial, e caréncia de acessibilidade de edificios

Este fator associa indicadores relacionados com a caréncia qualitativa da habitagdo no que diz respeito
aos edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade reduzida, e com o arrendamento existente
e potencial (alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos ocupados, alojamentos
vagos para arrendar no total de alojamentos classicos e alojamentos vagos para arrendar no total de
alojamentos vagos).

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 8,1%.

O mapa F02 demonstra o claro dominio das freguesias com valores muito baixos e baixos em todo a area.
No entanto, algumas freguesias sdo excegdes e apresentam valores elevados deste fator como Freixedas
(Pinhel), Vouzela (Vouzela), Teixeira (Seia), Viseu (Sdo José), Viseu (Santa Maria de Viseu) (Viseu),
Dominguizo (Covilhd), Torres Novas (Santiago) (Torres Novas), Trancoso (Sdo Pedro) (Trancoso), Meios
(Guarda), Abrantes (Sdo Jodo), Rossio ao Sul do Tejo (Abrantes), Varzea (Sdo Pedro do Sul), Belmonte
(Belmonte) e Sdo Pedro do Sul (Sdo Pedro do Sul).

O cenario geral traduz uma clara fragmentagdo do territorio em que os valores mais elevados e mais
reduzidos se encontram bastante dispersos.
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Fator 3: Importancia da reabilitacdo no licenciamento

Este fator exprime o peso da reabilitagdo no licenciamento, o que é conseguido através da agregagdo de
indicadores representativos do numero de licengas concedidas para ampliages, alteragdes e
reconstrugdes, no total de licengas de todos os destinos, no total de licengas para habitagdo e por numero
de alojamentos.

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 7,5%.

A analise do mapa FO3 demonstra que dominam as freguesias com os valores baixos e muito baixos,
sobretudo no Norte do Interior Centro. No entanto, é também no Norte do Interior Centro que se
concentram algumas das freguesias com os valores mais elevados como, Pereiro (Pinhel), Real, Vila Cova
do Covelo (Penalva do Castelo), Agores, Rapa (Celorico da Beira), Azinhal (Almeida), Bouga Cova (Pinhel),
Avelds da Ribeira, Vila Franca do Dedo (Guarda), Sdo Martinho, Lajes, Sabugueiro (Seia), Aldeia da Ribeira
(Sabugal) e Carvalhal (Meda).

Deste modo, o cendrio global traduz a pouca importancia que a reabilitacdo tem, ainda, no

licenciamento na area do Interior Centro, apesar de serem visiveis alguns focos onde esta realidade ja
se alterou.

Fator 4: Arrendamento - contratos antigos e rendas baixas

Este fator refere-se aos contratos antigos (anteriores a 1991) e as rendas baixas (inferiores a 50€ e a 100€),
estudando a situagdo do arrendamento com base nestas premissas.
O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 7,0%.

Algumas das freguesias onde existe um maior nimero de alojamentos arrendados com contratos
anteriores a 1991 e com rendas de valor mais baixo, visiveis no mapa F04, sdo as seguintes: Real, Germil
(Penalva do Castelo), Castelo Bom (Almeida), Vale Flor (Meda), Sdo Jodo do Monte (Tondela), Freixo da
Serra (Gouveia), Avelal (Satdo), Sorval (Pinhel), Vila Ruiva, Casal Vasco (Fornos de Algodres), Alcafozes
(Idanha-a-Nova) e Vela (Guarda).

Assim sendo, o panorama geral no Interior Centro é dominado por freguesias que apresentam valores
baixos e muito baixos para este fator, relacionado com os contratos antigos e rendas baixas, povoado
por algumas freguesias com valores intermédios e um reduzido nimero de freguesias com valores
elevados.

Fator 5: Necessidades de reparacdo dos edificios

Este fator mostra a situagdo do edificado, no que diz respeito as caréncias qualitativas, indicando os locais
onde a percentagem de edificios com necessidades de reparagdo (totais, médias, grandes ou muito
degradados) é mais elevada. Além disso, reflete a relagdo, menor ou maior, com a proporgdo de licengas
para ampliagGes, alteragbes e reconstrugdes, entre 2011 e 2015, por edificios com necessidades de
reparagdo médias, grandes ou muito degradados.

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 6,4%.
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Carnicdes, Moimentinha, Castanheira, Rio Mel (Trancoso), Nesperal (Sertd), Sdo Jodo do Monte (Tondela),
Casal de Cinza, Alvendre, Ramela (Guarda), Rio de Moinhos (Satdo), Sdo Vicente da Beira (Castelo Branco)
e Cernache do Bonjardim (Sertd) assumem-se como as freguesias onde o cenario é mais gravoso, como
se pode verificar no mapa F05, em anexo.

Analisando globalmente a area do Interior Centro, denota-se uma grande fragmentagdo territorial,
dificultando o estabelecimento de um padrdo de distribuigdo dos valores por zonas. No entanto, é
possivel perceber que no Sul apresentam-se os valores mais elevados e agregados, enquanto no Norte
os valores sdo mais diversificados e dispersos.

Fator 6: Alojamentos vagos

Este fator carateriza a situagdo do alojamento, quer em termos de alojamentos vagos no total de
alojamentos classicos, quer quanto a proporgdo de alojamentos vagos por familias.
O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 5,8%.

Barroca (Funddo), Travanca de Tavares (Mangualde), Pinzio (Pinhel), Colmeal (Figueira de Castelo
Rodrigo), Valverde (Aguiar da Beira), Porto de Ovelha (Almeida), Mangualde da Serra (Gouveia), Santana
da Azinha (Guarda), Valdujo (Trancoso), Cortigada (Aguiar da Beira), Sdo Jodo da Fresta (Mangualde) e Vila
Longa (Satdo), sdo as freguesias que apresentam os valores mais elevados de alojamentos vagos. O
restante territdrio apresenta freguesias com valores baixos e intermédios, ndo sendo possivel definir um
padrdo de distribui¢do dos valores.

Em conclusdo, ao analisar o mapa representativo deste fator numa perspetiva mais geral, denota-se

uma concentracdo dos valores mais elevados na zona norte do Interior Centro, e dos valores mais
intermédios e baixos na zona sul.

Fator 7: Licenciamento e evolucdo da reabilitacdo (2003-2015)

Este fator reflete 0 aumento ou a diminuigdo, conforme os casos, que o peso da reabilitagdo conheceu,
entre os anos de 2003 e 2015, no licenciamento de obras, pois retne indicadores relativos a variagdo do
numero de licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 5,6%.

Analisando o mapa FO7 é possivel verificar um contraste entre o Norte e o Sul do Interior Centro. No Norte
dominam as freguesias com valores intermédios enquanto no Sul dominam as freguesias com os valores
mais baixos, demonstrando o pequeno peso da reabilitagdo no licenciamento entre 2003 e 2015. Apenas
7 freguesias apresentam valores elevados: Cujd, Castro Daire (Castro Daire), Ratoeira (Celorico da Beira),
S&do Jodo de Lourosa (Viseu), Meia Via (Torres Novas), Cabanas de Viriato (Carregal do Sal) e Martinchel
(Abrantes).

Assim sendo, o cendrio traduz a estagnagdo e mesmo, em algumas zonas, a diminuigdo do peso que a
reabilitagdo tem vindo a desempenhar no licenciamento de obras.
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Fator 8: Arrendamentos — contrato a termo certo, contratos recentes e alojamentos arrendados a uma
pessoa

O fator 8 diz respeito ao dominio do arrendamento, englobando os alojamentos arrendados com
contratos a termo certo, os alojamentos arrendados com contrato depois de 2005 e as familias com uma
pessoa em alojamentos arrendados ou subarrendados.

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 5,1%.

O mapa FO8 em anexo demonstra que o fator 8 apresenta inimeras freguesias em que dominam os
valores intermédios. Os valores mais baixos concentram-se, sobretudo, na NUT Il de Beiras e Serra da
Estrela. Algumas freguesias apresentam valores elevados destacando-se Vila Soeiro (Guarda), Aldeia do
Mato (Abrantes), Vilar Torpim (Figueira de Castelo Rodrigo), Feital (Trancoso), Queiriga (Vila Nova de
Paiva), Matela (Penalva do Castelo), Salvaterra do Extremo (ldanha-a-Nova), Aldeia da Ribeira, Vila Boa
(Sabugal), Fratel (Vila Velha de Réddo), Tourigo (Tondela) e Bogas de Cima (Funddo).

Desta andlise, é possivel concluir que, no dominio do arrendamento, ha uma concentragéo de freguesias

com valores mais baixos na NUT Il Beiras e Serra da Estrela, enquanto no restante territdrio os valores
sdo, em geral, intermédios.

Fator 9: Licenciamento e evolucdo da reabilitacdo (2003-2007

Este fator caracteriza a evolugdo da reabilitagdo em termos de licenciamento, quer no geral, quer em
relagdo a habitagdo entre 2003 e 2007.
O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 5,1%.

Este fator caracteriza-se pela predominancia de valores intermédios em todo o territdrio do Interior
Centro e um numero relativamente pequeno de freguesias com valores baixos e muito baixos. As
freguesias que apresentam valores elevados sdo as seguintes: Fornos de Maceira Ddo, Mesquitela,
Mangualde (Mangualde), Oleiros (Oleiros), Lajeosa do Mondego (Celorico da Beira), Areias (Ferreira do
Zézere), Folgosinho (Gouveia), Addo (Guarda), Vila de Rei (Vila de Rei), e Lapas (Torres Novas), tal como
demonstra o mapa F10, em anexo.

Deste modo, o peso da reabilitagdo no licenciamento tem-se mantido aproximadamente constante,
com poucas freguesias a verificar um cenario francamente positivo.

Fator 10: Caréncias qualitativas da habitacdo - sobrelotacdo e caréncias de infraestruturas

O ultimo fator combina a percentagem de familias em alojamentos cldssicos sobrelotados no total de
familias com a percentagem de alojamentos familiares de residéncia habitual sem instalagdo de banho ou
duche, espelhando assim as caréncias qualitativas do edificado nesta area (sobrelotagdo e caréncia de
infraestruturas).

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 4,3%.
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Este fator caracteriza-se pelo predominio de freguesias com valores baixos e intermédios por todo o
territdrio do Interior Centro. As freguesias em pior situagdo incluem Cabega (Seia), Pendilhe (Vila Nova de
Paiva), Feital (Trancoso), Fornelo do Monte (Vouzela), Gouveia, Cidadelhe, Ervas Tenras (Pinhel), Mezio
(Castro Daire), Colmeal (Figueira de Castelo Rodrigo), Péro Soares (Guarda), Sdo Jodo da Fresta
(Mangualde) e Almofala (Castro Daire), tal como se pode ver no mapa F10, em anexo.

Apesar de surgirem alguns focos pontuais de maior caréncia, o panorama geral ndo é muito alarmante

em termos de caréncias qualitativas da habitagdo (sobrelotagdo e caréncia de infraestruturas) nesta
area, com predominio de valores reduzidos na maior parte das freguesias.
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Area Metropolitana de Lisboa

Apresenta-se, de seguida, a analise fatorial para a Area Metropolitana de Lisboa.

Extraem-se 9 fatores, referentes as 35 varidveis em analise, que, no seu conjunto, explicam cerca de 75,6%
da variancia total. Esta informagdo encontra-se presente na Tabela 20, bem como a indicagdo dos valores
parciais de variancia explicada por cada um dos fatores extraidos (ver penultima coluna da tabela).

Tabela 20 - Valores préprios e percentagem de variancia explicada

Valores prdprios iniciais Rotagdo da soma do quadrado dos valores
Componentes — ——
Total % de Variancia | % Acumulada Total % de Variancia [ % Acumulada
1 10,188 29,107 29,107 5,559 15,883 15,883
2 4,145 11,842 40,950 4,624 13,211 29,094
3 2,662 7,606 48,555 4,090 11,685 40,779
4 2,077 5,934 54,490 3,059 8,739 49,518
5 1,863 5,321 59,811 2,145 6,130 55,648
6 1,716 4,902 64,713 1,893 5,408 61,056
7 1,421 4,060 68,773 1,753 5,007 66,064
8 1,264 3,612 72,385 1,724 4,925 70,988
9 1,124 3,212 75,597 1,613 4,609 75,597

Concluida a extragdo dos fatores ou componentes principais e o registo dos niveis de varidncia explicada
por cada um deles, é fundamental compreender o significado desses fatores: por que indicadores sdo
compostos e qual respetivo peso destes em cada um dos fatores. Na Tabela 21, apresenta-se a matriz de
componentes, na qual se encontra discriminada a constituigdo de todos os fatores principais extraidos
para a Area Metropolitana de Lisboa. As componentes a negrito correspondem a um maior peso dos

respetivos indicadores num dado fator.
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Tabela 21 - Matriz de componentes

Fatores
Indicadores
1 2 3 4 5 6 7 8 9

i01_Fam20012011Perc 301 | 229 | -193 [ -340 [ -209 [ 001 [ -022 | 215 [ -546
i02_PopResid65eMaisAnosNaPopResTot2011 421 | 345 | 244 | -012 | 071 | -033 | -068 | -127 [ ,619
i04_AlojClassPorFam2011 225 | -105 | 706 | -072 | -080 | 052 | -027 | ,005 | -011
i06_AlojVagNoTotalAlojClass2011Perc 389 | 077 | 81| ,0a| 08 | ,076 | 005 | ,048 | ,019
i08_AlojVagPorFam2011 370 | 023 | ,853 | 053 | 084 | 000 | -002 | ,081| -003
i14_EdifNecRepNoTotalEdi2011Perc 40 | 369 | 449 | 368 | 136 | 229 | -059 | -365 | 069
i16_EdiNecRepMedGrandMuitoDeg2011 5295 | 118 | 069 | -004 | -258 | 188 | 320 | -390 | -039
i18_EdiNeRepMedGrandMuitoDegNoTotEdi2011Perc 01 | 269 | 627 | 334 | 64 | 138 | -037 | -263 | -072
i19_IldaMedEdificado2011 567 | 218 | 490 | 261 | 143 | 056 | -035 | -108 | 294
i21_FamAlojSobrelotNoToFam2011Perc 5198 | 131 | 002 | ,788 | 250 | 046 | 089 | -108 | -116
i23_AlojFami i Ouduche2011Perc 5094 | 089 | 574 | 324 | 010 | -337 | -042 | 200 | ,19
i24_AlojFamiOcupResidHabitSemAquecDisp2011Perc 02 | j318| 38| ,727| 076 | 020 | -095 | -136 | -204
i25_AlojFamiO nt(C 2011Per -,230 -,196 -223 1372 21 -,040 ,034 -,035 ,657
ich_EdiSemEnuAcessPessComMobCondiZOllPerc 028 | 057 | 240 | ,215| -068 | ,803 | ,015| .26 | ,110
i27_EdiComDoisOuMaisPisosSemElevador2011Perc 075 | -038 | ,033| -043 | -209 | -81 | -043 | ,010| ,109
i30_AlojArrendESubarrNoTotAlojOcupa2011Perc 531 | 337 | 381 | 510 90| 201 | 008 -03 | 082
i32_AlojvagParaArrenNoTotAlojClass2011Perc 534 | -038 | 08 | 512 | -042 | a8 | -052 | 119 | 114
i34_AlojVagParaArrenNoTotAlojVagos 2011Perc 417 | -134 | -013 | 708 | -113 | 194 | -076 | 087 | 186
i37_AlojArrendComContAtermcerto2011Perc 020 | -833 | 043 | -087 | -089 | ,135| 028 | ,022| -029
i39_AlojarrendComContAntes19912011Perc 264 | 757 | 54| -002 | 083 | 210 | -045 | ,003 | 307
i41_AlojArrendComContDepois20052011Perc 5295 | -881 | -035 | -102 | -159 | -099 | 001 | ,016 | -087
i43_AlojArrendComRendasinfer50€2011Perc -197 | 853 | 066 | 080 [ 017 | -020 | -038 | ,081 | -109
i45_AlojArrendComRendasinfer100€ 2011Perc -005 | 91| 025 | 076 | ,08 | ,061 | -035 | -016 | -028
i48_FamComUmaPessEmAloj ArrendOu Subarrend2011Perc 655 | 51| 332 | 062 | 237 | 156 | -059 | -078 [ 238
i67_LicenParaAmplAltReconstVaria2003-2007Perc 022 | -010 | -044 | -044 | -249 | 025 | ,873 | ,017 [ -o011
i69_Li 4 2015Perc 437 | 00 | 078 | 075 | 877 | 083 | -111| -005 [ 067
i71_Lic p 2003-2007P¢ 007 | -114 | -028 | 009 | -064 | 006 | ,882 | ,044 | 010
i73_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2015Perc A1s | 214 | 029 | 104 | 866 | 064 | -164 | -011 | 115
i75_Lic p Desti)2011Perc 82 | 103 | 206 | 070 | 047 | -052 | 044 | -191| 016
i77_Lic pli i it)2011Perc 836 | 09 | 217 | 090 | 042 | 001 | ,031| -174 [ ,013
i79_LicenParaAmpliAltReconst(habit)PorAloj2011(n? de licen/100 17 | 125 | 358 | 064 | -064 | -020 | 013 | 016 | -133
zgﬂu:enParaAmphAl(Remnst(habll)EmreZOlIEZOJSPOrEdlfComN ,787 | -055 | -036 | -198 | 049 | 006 | 002 | ,025 | 009
ecessRepMedGrandMuitDegra2011Perc

i82 _LicenParaConstNova(habit)Variagso 2003-2007Perc 122 | 72| 080 | o010 | 12| 03 | 077 | ,78 | -111
i84_LicenParaConstNova(habit)Variag&02003-2015Perc 666 | 142 | 58| 170 | 332 | 48 | -078 | -001 | 088
i86_FogosNovosEmLicenPorAloj2011Perc 186 | -075 | -018 | -0%0 | -157 | 00 | 010 | ,68 | -038
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A Tabela 22 é uma tabela-resumo, na qual pode ser consultada a informagdo mais importante decorrente
da analise efetuada: os 9 fatores principais extraidos, os respetivos valores parciais de varidancia explicada
por cada um deles, os indicadores com maior representatividade em cada um dos fatores e as
correspondentes componentes.

O método de andlise estatistica utilizado, além de permitir identificar os indicadores que geram cada um
dos fatores, confere, ainda, a cada freguesia 9 pontuages, correspondentes aos 9 fatores extraidos. Essas
pontuagdes possibilitam a representagdo cartografica dos resultados da andlise, gragas a qual se
identificam padrées de diferenciagado espacial no territrio em analise.

Produzem-se, assim, 9 mapas, nos quais se distinguem, através da escala de cores, as zonas caracterizadas
por realidades opostas, no que se refere aos indicadores sintetizados no respetivo fator. Destes, escolhe-
se apresentar, seguidamente, apenas os que sdo representativos dos 4 primeiros fatores extraidos, sendo
possivel consultar a restante cartografia em anexo apropriado.
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Tabela 22 - Sintese dos fatores extraidos

Fatores % de variancia | Indicadores Componentes
119_IdaMedEdificado2011 567
i30_AlojArrendESubarrNoTotAlojOcupa2011Perc 531
i32_AlojvagParaArrenNoTotAlojClass2011Perc 534
i48_FamComUmaPessEmAloj ArrendOu Subarrend2011Perc 655
i75_LicenPar TotlLi Desti)2011P

Fator 1 15,883 i75_LicenPal p NoTof esti erc 1826
i77_LicenParaAmpliAltReconstNoTotLicen(habit)2011Perc ,836
i79_LicenParaAmpliAltReconst(habit)PorAloj2011(n? de licen/100 aloj) 717
i80_LicenPar pliAl it)Entre2011E2015PorEdifComNecessRepMedGran
dMuitDegra2011Perc ,787
i84_LicenParaConstNova(habit)Variagdo2003-2015Perc 666
i37_AlojArrendComContAtermcerto2011Perc -833
i39_AlojarrendComContAntes19912011Perc 757

Fator 2 13,211 i41_AlojArrendComContDepois20052011Perc -881
i43_AlojArrendComRendasinfer50€2011Perc ,853
i45_AlojArrendComRendasinfer100€ 2011Perc 951
i04_AlojClassPorFam2011 ,706
i06_AlojVagNoTotalAlojClass2011Perc 821

Fator 3 11,685 i08_AlojVagPorFam2011 ,853
118_EdiNeRepMedGrandMuitoDegNoTotEdi2011Perc 627
i23_AlojFamiResHabitSemInstBanhoOuduche2011Perc 574
i21_FamAlojSobrelotNoToFam2011Perc 788
i24_AlojFamiOcupResidHabitSemAquecDisp2011Perc 727

Fator 4 8,739 i30_AlojArrendESubarrNoTotAlojOcupa2011Perc 510
i32_AlojvagParaArrenNoTotAlojClass2011Perc 512
i34_AlojVagParaArrenNoTotAlojVagos 2011Perc 708
i69_LicenParaAmplAltReconstVariagdo2003-2015Perc 877

Fator 5 6,130 s L ’
i73_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2015Perc 866
i26_EdiSemEntrAcessPessComMobCondi2011Perc 803

Fator 6 5,408 . ) ) o ’
i27_EdiComDoisOuMaisPisosSemElevador2011Perc _,861
i67_LicenParaAmplAltReconstVaria2003-2007Perc 873

Fator 7 5,007 o1t Wari !
i71_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2007Perc 882
i82 _LicenParaConstNova(habit)Variagao 2003-2007Perc 786

Fator 8 4,925 . Vi ’
i84_LicenParaConstNova(habit)Variagd02003-2015Perc 686
i01_Fam20012011Perc -,546

Fator 9 4,609 i02_PopResid65eMaisAnosNaPopResTot2011 619
i25_AlojFamiOocupResHabitSemAquecCent(ComAquedisp)2011Perc 657
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Procede-se, agora, a analise dos 9 fatores extraidos para a Area Metropolitana de Lisboa.

Fator 1: Arrendamento, alojamentos vagos, familias, licenciamento

Este fator agrupa uma série diversificada de indicadores no dominio do edificado, do arrendamento e do
licenciamento: idade média do edificado, alojamentos vagos para arrendar e subarrendados no total de
alojamentos ocupados, alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos classicos, familias com
uma pessoa em alojamentos arrendados ou subarrendados, licengas para ampliagdes, alteragbes e
reconstrugdes (no total de licengas, no total para habitagdes, no nimero de alojamentos), licengas para
ampliagGes, alteragdo e reconstrugdes, entre 2011 e 2015, por edificios com necessidades de reparagdes
médias, grandes ou muito degradados e, por fim, variagdo de licengas para construgdo nova entre 2003 e
2015.

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 15,9%.

0O mapa FO1 evidencia que, de entre as freguesias com valores mais elevados para este fator se destacam
Martires, Sdo Mamede, Sdo Francisco Xavier, Madalena, Sacramento, Sdo Jodo de Deus, Sdo Jodo de Brito,
Sdo Paulo e Santa Maria de Belém, todas em Lisboa. Isto demonstra que os casos mais criticos se
encontram nas freguesias do municipio de Lisboa. As restantes freguesias apresentam valores muito
baixos e baixos.

0 panorama geral reflete uma predominancia de valores muito baixos e baixos em quase toda a Area
Metropolitana de Lisboa, com a exce¢do do municipio de Lisboa onde se verifica uma maior
representatividade de edificios antigos e a importancia do arrendamento e do licenciamento (incluindo
para reabilitagdo).

Fator 2: Arrendamento — contratos antigos e rendas baixas

Este fator refere-se ao arrendamento e integra indicadores associados a representatividade, com peso
positivo ou negativo, de alojamentos arrendados com contrato a termo certo, alojamentos arrendados
com contrato antes de 1991, alojamentos arrendados com contrato depois de 2005, alojamentos
arrendados com rendas inferiores a 50€ e alojamentos arrendados com rendas inferiores a 100€.

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 13,2%.

A andlise do mapa FO2 revela a existéncia de um numero relativamente reduzido de freguesias com
valores muito altos e muito baixos para este fator. Predominam as freguesias com valores baixos e
intermédios. E nas freguesias de Marvila, Carnide, Santa Maria dos Olivais, Santiago, Ajuda (Lisboa), Gaio-
Rosario, Sarilhos Pequenos, Vale da Amoreira (Moita), Caparica, Trafaria, Pragal (Almada), Lavradio, Alto
do Seixalinho (Barreiro) e Buraca (Amadora) que existe um maior numero de alojamentos arrendados com
contratos anteriores a 1991 e com rendas de valor mais baixo.

Analisando o cendrio global, constata-se uma fragmentagdo territorial em que os valores mais altos se
concentram nos locais mais centrais da Area Metropolitana de Lisbhoa.
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Fator 3: Alojamentos classicos, alojamentos vagos e caréncias qualitativas da habitacdo

Este fator agrega um diversificado conjunto de indicadores: proporgdo de alojamentos cldssicos por
familia, alojamentos vagos no total de alojamentos classicos, proporg¢do de alojamentos vagos por
familias, edificios com necessidades de reparacdo médias, grandes ou muito degradados no total de
edificios, alojamentos familiares de residéncia habitual sem instalagdo de banho ou duche.

O nivel de variancia explicada corresponde a 11,7%.

A anadlise do mapa FO3 demonstra a existéncia de freguesias com valores intermédios nos municipios mais
a sul da Area Metropolitana de Lisboa e nos municipios mais a norte uma dominancia das freguesias com
valores baixos. As freguesias onde se registam valores mais elevados sdo as que se enumeram de seguida:
S&o Nicolau, Sé, Santa Justa, Madalena, Santo Estévéo (Lisboa) e Canha (Montijo).

Em suma, para este fator denota-se uma clara predominancia de valores reduzidos e intermédios, sendo
o0 municipio de Lisboa o que revela uma situacdo mais representativa de valores muito diversificados.

Fator 4: Caréncias qualitativas da habitacdo, e arrendamento existente e potencial

Este fator agrega um conjunto de indicadores diferentes associados a caréncias qualitativas da habitagdo
e ao arrendamento: familias em alojamentos sobrelotados no total de familias, alojamentos familiares
ocupados de residéncia habitual sem aquecimento disponivel, alojamentos arrendados e subarrendados
no total de alojamentos ocupados, alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos cldssicos e,
por fim, alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 8,7%.

0 mapa F04 reflete o predominio de valores mais baixos a sul da Area Metropolitana de Lisboa, e de
valores intermédios a norte. As freguesias com os valores mais elevados sdo Socorro, Sdo Cristovao e Sdo
Lourengo, Sdo Miguel, Sdo Vicente de Fora, Castelo, Sdo Paulo (Lisboa), Unhos e Camarate (Loures).

O panorama dominante reflete a representatividade limitada deste fator nos varios espagos da zona
Sul da Area Metropolitana de Lisboa, sobressaindo na zona Norte alguns focos de valores elevados que
exprimem a importancia de situagdes de sobrelotagdo e caréncia energética combinadas com
arrendamento existente e potencial.

Fator 5: Licenciamento e evolucdo da reabilitacdo (2003-2015)

Este fator retne indicadores relativos a variagdo do nimero de licengas para ampliagdes, alteragdes ou
reconstrugdes entre 2003 e 2015, ou seja, reflete o aumento ou a diminuigdo, consoante os casos, que o
peso da reabilitagdo conhece, entre os anos de 2003 e 2015, no licenciamento de obras.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 6,1%.

A andlise do mapa FO5 em anexo revela a existéncia de algumas freguesias com valores muito baixos nos
municipios de Cascais, Sintra e Mafra. Na zona mais central da Area Metropolitana de Lisboa dominam as
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freguesias com valores intermédios e a zona Sul apresenta um nimero bastante equilibrado de freguesias
com valores baixos e intermédios. Apenas uma freguesia apresenta valor elevado que é a de Alcochete
em Alcochete.

Em geral, a tendéncia instalada na Area Metropolitana de Lishoa tem vindo a ser, preferencialmente,
no sentido da pouca expressdo e da diminui¢do do peso que as obras de reabilitagdo tém no total das
obras licenciadas, com excegdo de algumas freguesias.

Fator 6: Caréncias qualitativas do edificio: caréncias de acessibilidades

Este fator agrega dois indicadores de medida das caréncias qualitativas do edificado: um relativo aos
edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada e o outro relativo aos edificios
com dois ou mais pisos e sem elevador.

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 5,4%.

Este fator é um dos que apresenta os valores mais elevados em toda a Area Metropolitana de Lisboa o
que reflete a existéncia de edificios sem entrada acessivel para pessoas com mobilidade condicionada e
edificios com dois ou mais pisos sem elevador. De todos os municipios, apenas o de Montijo e as freguesias
de Gaio-Rosario (Moita) e Azoeira (Mafra) apresentam valores muito baixos. As principias freguesias com
valores elevados sdo: Sdo Francisco, Samouco (Alcochete), Sarilhos Pequenos (Moita), Sé, Sdo Miguel,
Madalena, Coragdo de Jesus (Lisboa), Charneca de Caparica, Cova da Piedade, Cacilhas (Almada), Palmela
(Palmela), Pontinha, P6voa de Santo Adrido, Olival Basto (Odivelas), Unhos, Frielas (Loures), Setdbal (Sdo
Julido) (Setubal), Algés (Oeiras), Sdo Jodo dos Montes (Vila Franca de Xira).

Em suma, pode concluir-se que predominam as freguesias com valores intermédios e altos em toda a
Area Metropolitana de Lisboa, reconhecendo-se a elevada percentagem de edificios sem entrada
acessivel a pessoas com mobilidade condicionada e de edificios com dois ou mais pisos e sem elevador.
O niimero de freguesias com valores baixos é relativamente reduzido.

Fator 7: Licenciamento e evolucdo da reabilitacdo (2003-2007

Este fator reflete a variagdo do nimero de licengas para ampliagGes, alteragdes e reconstrugdes, entre
2003 e 2007.
O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 5%.

O mapa FO7 mostra a clara dominancia de freguesias com valores baixos e intermédios em toda a Area
metropolitana de Lisboa. Apenas 4 freguesias apresentam valores elevados: Sdo Martinho, Colares, Belas
e Terrugem, todas concentradas no municipio de Sintra.

Em suma, a tendéncia instalada na Area Metropolitana de Lisboa tem vindo a ser, preferencialmente,

no sentido da pouca expressdo e da diminui¢do do peso que as obras de reabilitagdo tém no total das
obras licenciadas.
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Fator 8: Construcdo nova

Este fator agrupa dois indicadores: variagdo de licengas para construgdo nova entre 2003 e 2007 e fogos
novos em licengas por alojamento.
O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 4,9%.

A analise do mapa FO8 em anexo revela a predominancia de freguesias com valores muito baixos e baixos
no que diz respeito as construgdes novas. Apenas a freguesia de Sdo Francisco em Alcochete é uma
excegdo, apresentando um valor elevado.

Assim sendo, constata-se que na Area Metropolitana de Lisboa os valores sdo reduzidos em quase todas
as freguesias, traduzindo a pouca representatividade da construgdo nova no licenciamento.

Fator 9: Familias, idosos e caréncias qualitativas da habitacdo

Este fator engloba trés tipos de indicadores, associando a menor percentagem de variagdo de familias
entre 2001 e 2011, com a maior proporgdo de populagdo residente com 65 ou mais anos na populagdo
residente total e de alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento central mas
com aquecimento disponivel.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 4,6%.

A observagdo do mapa FO9 (em anexo), permite verificar que as freguesias de Sdo Miguel, Sdo Jodo de
Deus, Mercé, Sdo Jodo de Britos, Alvalade (Lisboa), Canha, Pegdes (Montijo), Venda Nova, Cova da
Piedade (Amadora), Almada (Almada), Barreiro (Barreiro), Portela (Loures), entre outras, sdo as que se
encontram em situagdo mais critica, em termos de populagdo idosa com caréncias energéticas especificas.

Analisando toda a Area Metropolitana de Lishoa, é possivel observar que predominam as freguesias

com valores intermédios e altos, demonstrando a relagdo entre uma menor variagdo de familias e o
peso do numero de idosos e alojamentos sem aquecimento central (mas com aquecimento disponivel).
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Alentejo Centro Norte

Apresenta-se, de seguida, a analise fatorial para o Alentejo Centro Norte.

Extraem-se 10 fatores, referentes as 35 varidveis em andlise, que, no seu conjunto, explicam cerca de
67,8% da variancia total. Esta informagdo encontra-se presente na Tabela 23, bem como a indicagdo dos
valores parciais de variancia explicada por cada um dos fatores extraidos (ver penultima coluna da tabela).

Tabela 23 - Valores préprios e percentagem de variancia explicada

Valores prdprios iniciais Rotagdo da soma do quadrado dos valores
Componentes — ——
Total % de Variancia | % Acumulada Total % de Variancia [ % Acumulada
1 5,683 16,238 16,238 3,774 10,783 10,783
2 3,608 10,309 26,548 2,967 8,477 19,261
3 3,104 8,869 35,417 2,878 8,222 27,482
4 2,755 7,871 43,288 2,577 7,362 34,844
5 1,867 5,333 48,621 2,296 6,559 41,403
6 1,755 5,015 53,636 2,060 5,886 47,289
7 1,585 4,530 58,166 2,003 5,722 53,012
8 1,377 3,935 62,100 1,892 5,406 58,418
9 1,146 3,275 65,376 1,890 5,401 63,818
10 1,137 3,247 68,623 1,377 3,935 67,754

Concluida a extragdo dos fatores ou componentes principais e o registo dos niveis de varidncia explicada
por cada um deles, é fundamental compreender o significado desses fatores: por que indicadores sdo
compostos e qual respetivo peso destes em cada um dos fatores. Na Tabela 24, apresenta-se a matriz de
componentes, na qual se encontra discriminada a constituicdo de todos os fatores principais extraidos
para a area do Alentejo Centro Norte. As componentes a negrito correspondem a um maior peso dos
respetivos indicadores num dado fator.
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Tabela 24 - Matriz de componentes

Fatores
Indicadores
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
i01_Fam20012011Perc 119 | -284 [ 711 [ -060 [ -006 | 226 | -146 | 001 [ -017 [ 240
i02_PopResid65eMaisAnosNaPopResTot2011 069 | -037 | ,815 | 062 | -099 | -148 | -005 | -057 | ,057 | -234
i04_AlojClassPorFam2011 147 | 599 | 613 | -024 | -051 | -082 | 024 | 032 | -012 | -035
i06_AlojVagNoTotalAlojClass2011Perc 034 | ,895 | -095 | 006 | ,011 | -013 | ,091 | -006 | ,103 | -018
i08_AlojVagPorFam2011 a1s | ess | 102 | 035 | 032 | ,013| ,077 | 023 | 002 017
i14_EdifNecRepNoTotalEdi2011Perc 085 | 038 | 173 | 03 | ,179 | 65 | 226 | 082 | ,819 | -019
i16_EdiNecRepMedGrandMuitoDeg2011 007 | -003 | -302 | -044 | -048 | 130 | -114 | 059 | ,584 | 459
i18_EdiNeRepMedGrandMuitoDegNoTotEdi2011Perc 049 | 533 | 251 | -033 | 067 | ,099 | ,060 | ,009 | ,662 | ,029
i19_IldaMedEdificado2011 209 | 482 | 29 | 053 | ,19 | -139 | ,193 | -056 | 171 | -148
i21_FamAlojSobrelotNoToFam2011Perc 40 | 136 | -513 | 058 | 331 | 177 | 208 | -027 | 046 | -194
i23_AlojFami i Ouduche2011Perc 291 | 268 | 226 | ,145 | 334 | -267 | ,151 | -004 | ,046 | -214
i24_AlojFamiOcupResidHabitSemAquecDisp2011Perc 018 | 005 | -164 | -001 | 025 | ,906 | ,085 | -038 | ,113 | -030
i25_AlojFamiO nt(C 201 | 135 | 041 | ,219| 038 | 035 | -85 | 041 | ,019| -074 | -098
1Perc
i26_EdiSemEntrAcessPessComMobCondi2011Perc 05 | -075 | -155 | 134 | 125 | 027 | ,109 | -102 | 007 | ,727
i27_EdiComDoisOuMaisPisosSemElevador2011Perc -044 | -065 | -108 | 013 | ,003| -072 | -053 | ,099 | ,035 | -131
i30_AlojArrendESubarrNoTotAlojOcupa2011Perc ,500 | 086 | -146 | ,110 | 477 | 084 | ,083 | -033 | 084 | 345
i32_AlojvagParaArrenNoTotAlojClass2011Perc 149 | 227 | -060 | -030 | ,903 | -015 | ,020 | ,002 | ,098 | ,039
i34_AlojVagParaArrenNoTotAlojVagos 2011Perc 080 | -150 | 075 | -027 | ,915 | -022 | -043 | 007 | 042 | ,067
i37_AlojArrendComContAtermcerto2011Perc 492 | -165 | -242 | 021 | -073 | ,281 | ,086 | 064 | 066 | -040
i39_AlojarrendComContAntes19912011Perc 828 | 007 | -069 | ,125 | .64 | -010 | -007 | 002 | ,092 | 111
i41_AlojArrendComContDepois20052011Perc -684 | -129 | -287 | -026 | -164 | 147 | 070 | 016 [ -029 | -192
i43_AlojArrendComRendasinfer50€2011Perc 910 | 041 | -014 | -016 | ,009 | ,056 | -027 | ,047 | 013 | -079
i45_AlojArrendComRendasinfer100€ 2011Perc 892 | 062 | 055 | 015 | -007 | -037 | ,022 | -008 | ,017 | -106
i48_FamComUmaPessEmAloj ArrendOu Subarrend2011Perc 293 | 002 | -033 | 054 | -002 | ,047 | -070 | -200 | ,053 | -141
i67_LicenParaAmplAltReconstVaria2003-2007Perc 4020 | -001 | -029 | ,135 | -016 | -012 | ,103 | ,920 | -002 | -045
i69_Li 4 2015Perc 030 | 208 | -084 | ,028 | -006 | -008 | ,889 | 251 | 071 | 004
i71_Lic p 2003-2007P¢ 008 | 001 | -027 | 096 | 008 | -025 | 214 | 932 | 075 | -022
i73_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2015Perc 067 | 087 | 044 | -020 | 012 | ,08 | ,879 | ,088 | -006 | ,020
i75_Lic p Dest)2011Perc | 121 | ,033 | 038 | ,871 | ,042 | -126 | 018 | ,128 | 054 [ ,064
i77_Lic p it)2011Perc 086 | -016 | 085 | ,915 | -018 | -040 | ,037 | ,082 | -003 | ,125
i79_LicenParaAmpliAltReconst(habit)PorAl0j2011(n® de 052 | -029 | -02 | ,877 | -026 | ,022 | ,005| ,041| -106 | -073
licen/100 aloj)
i80_LicenParaAmpliAltReconst(habit)Entre2011E2015PorEdifc | -014 | -074 | 277 | ,199 | 010 | 85 | 201 | 073 | -524 | 275
omNecessRepMedGrandMuitDegra2011Perc
i82 _LicenParaConstNova(habit)Variaggo 2003-2007Perc 122 | 082 | 048 | 044 | 147 | 023 | ,023| 24| -095 | 156
i84_LicenParaConstNova(habit)Variag&02003-2015Perc 047 | 136 | ;388 | -077 | 048 | -127 | 399 | -038 | -026 | ,184
i86_FogosNovosEmLicenPorAloj2011Perc 316 | -097 | -437 | -179 | -009 | 042 | 260 | 044 | -171 | 126
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A Tabela 25 é uma tabela-resumo, na qual pode ser consultada a informagdo mais importante decorrente
da andlise efetuada: os 10 fatores principais extraidos, os respetivos valores parciais de variancia explicada
por cada um deles, os indicadores com maior representatividade em cada um dos fatores e as
correspondentes componentes.

O método de andlise estatistica utilizado, além de permitir identificar os indicadores que geram cada um
dos fatores, confere, ainda, a cada freguesia 10 pontuagdes correspondentes aos 10 fatores extraidos.
Essas pontuagbes possibilitam a representagdo cartografica dos resultados da analise, gragas a qual se
identificam padrées de diferenciagado espacial no territrio em analise.

Produzem-se, assim, 10 mapas, nos quais se distinguem, através da escala de cores, as zonas
caracterizadas por realidades opostas, no que se refere aos indicadores sintetizados no respetivo fator.
Destes, escolhe-se apresentar, seguidamente, apenas os que sdo representativos dos 4 primeiros fatores
extraidos, sendo possivel consultar a restante cartografia em anexo apropriado.
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Tabela 25 - Sintese dos fatores extraidos

Fatores | % de variancia | Indicadores Componentes
i30_AlojArrendESubarrNoTotAlojOcupa2011Perc ,500
i39_AlojarrendComContAntes19912011Perc ,828

Fator 1 10,783 i41_AlojArrendComContDepois20052011Perc -,684
i43_AlojArrendComRendasInfer50€2011Perc ,910
i45_AlojArrendComRendasinfer100€ 2011Perc ,892
i04_AlojClassPorFam2011 ,599
i06_AlojVagNoTotalAlojClass2011Perc

Fator 2 8,477 T J € g 895
i08_AlojVagPorFam2011 ,955
118_EdiNeRepMedGrandMuitoDegNoTotEdi2011Perc 533
i01 _Fam20012011Perc .711
i02_PopResid65eMaisAnosNaPopResTot2011 815

Fator 3 8,222 ) . ’
i04_AlojClassPorFam2011 613
i21_FamAlojSobrelotNoToFam2011Perc -,513
i75_LicenParaAmplAltReconstNoTotLicen(todosDesti)2011Perc 871

Fator 4 7,362 i77_LicenParaAmpliAltReconstNoTotLicen(habit)2011Perc 915
i79_LicenParaAmpliAltReconst(habit)PorAloj2011(n2 de licen/100 aloj) 877
i32_AlojvagParaArrenNoTotAlojClass2011Perc 903

Fator 5 6,559 . . ! '
i34_AlojVagParaArrenNoTotAlojVagos 2011Perc ,915

. 6 < 886 i24_AlojFamiOcupResidHabitSemAquecDisp2011Perc ,906

t
ator ! i25_AlojFamiOocupResHabitSemAquecCent(ComAquedisp)2011Perc -,885
i69_LicenParaAmplAltReconstVariagd02003-2015Perc 889

Fator 7 5,722 B . . ) !
i73_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2015Perc ,879
i67_LicenParaAmplAltReconstVaria2003-2007Perc 920

Fator 8 5,406 o v !
i71_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2007Perc ,932
i14_EdifNecRepNoTotalEdi2011Perc ,819
i16_EdiNecRepMedGrandMuitoDeg2011 ,584

Fator 9 5,401 i18_EdiNeRepMedGrandMuitoDegNoTotEdi2011Perc ,662
i80_LicenParaAmpliAltReconst(habit)Entre2011E2015PorEdifComNeces
sRepMedGrandMuitDegra2011Perc -,524

Fator 10 3,935 i26_EdiSemEntrAcessPessComMobCondi2011Perc 727
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Procede-se, agora, a andlise dos 10 fatores extraidos para a area do Alentejo Centro Norte.

Fator 1: Arrendamento — contratos antigos e rendas baixas

Este fator caracteriza a situagdo do arrendamento no que diz respeito aos alojamentos arrendados ou
subarrendados no total de alojamentos ocupados, alojamentos arrendados com contratos anteriores a
1991, menor percentagem de alojamentos arrendados com contratos posteriores a 2005, e as rendas
baixas inferiores a 50€ e a 100€.

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 10,8%.

0O mapa FO1 evidencia que predominam as freguesias com valores intermédios e baixos. As freguesias que
apresentam valores elevados sdo: Maranhdo (Avis), Juromenha (Nossa Senhora do Loreto) (Alandroal),
Cunheira (Alter do Chdo), Santo Estévdo (Estremoz), Vila Fernando (Elvas), Erra (Coruche), Santa Iria da
Ribeira de Santarém (Santarém), Mosteiros (Arronches), Valada (Cartaxo), Santa Euldlia, Sdo Vicente e
Ventosa (Elvas), Galveias (Ponte de Sor), Cabegdo (Mora) e Sdo Lourengo de Mamporcdo (Estremoz).

O panorama geral reflete uma grande fragmentacdo do territério do Alentejo Centro Norte no que se
refere a problematica dos contratos antigos e das rendas baixas, bem como a predominancia de valores
intermédios na maioria das freguesias.

Fator 2: Alojamentos cldssicos por familias, alojamentos vagos e necessidade de reparacdo dos edificios

Este fator agrega um conjunto de indicadores bastante diversificados que inclui a propor¢do de
alojamentos cldssicos por familias, os alojamentos vagos no total de alojamentos classicos, proporgdo de
alojamentos vagos por familias e os edificios com necessidade de reparagdes médias, grandes ou muito
degradados no total de edificios.

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 8,5%.

A andlise do mapa F02 demonstra uma clara predomindncia de valores baixos em quase todas as
freguesias do Alentejo Centro Norte e a existéncia de apenas duas freguesias com valores elevados:
Maranhdo (Avis) e Sdo Bento de Ana Loura (Estremoz).

Analisando o cendrio global, pode dizer-se que praticamente todas as freguesias apresentam valores

baixos e intermédios no Alentejo Centro Norte no que concerne a combinagdo entre os alojamentos
classicos por familias, alojamentos vagos e edificios com necessidade de reparagdo.

Fator 3: Familias, idosos e alojamentos classicos

Este fator agrega um interessante e diversificado conjunto de indicadores: menor percentagem de
variagdo de familias entre 2001 e 2011, percentagem de populagdo residente com 65 ou mais anos na
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populagdo residente total, proporgdo de alojamentos cldssicos por familias e menor percentagem de
familias em alojamentos sobrelotados no total de familias.
O nivel de variancia explicada corresponde a 8,2%.

As freguesias onde se registam valores mais elevados concentram-se todas no extremo norte da NUT IlI
do Alto Alentejo englobando Santiago Maior (Alandroal), Sdo Simdo, Montalvdo, Sdo Matias, Amieira do
Tejo (Nisa), Santana (Portel), Atalaia, Belver (Gavido), Vale do Peso e Aldeia da Mata (Crato). O restante
territorio é dominado por valores baixos e intermédios, como é possivel observar no mapa F03.

Em suma, denota-se uma dispersdo de valores, que se estendem dos mais elevados aos mais reduzidos,
mostrando-se, no entanto, uma forte concentragao dos valores mais elevados na zona norte do Alentejo
Centro Norte, evidenciando zonas de menor dindmica das familias conjugada com a maior
representatividade de idosos e alojamentos classicos.

Fator 4: Importancia da reabilitacdo no licenciamento

Este fator mostra o peso que a reabilitagdo tem no licenciamento, que é conseguido através da agregacdo
de indicadores representativos do numero de licengas concedidas para ampliagGes, alteragbes e
reconstrugdes, no total de licengas, no total de licengas para habitagdo e por nimero de alojamentos.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 7,4%.

A andlise do mapa FO4 demonstra a clara domindncia de valores muito baixos e baixos em todo o territdrio
do Alentejo Centro Norte. Apenas algumas freguesias apresentam valores elevados para esse fator
destacando-se Marmeleira (Rio Maior), Azoia de Cima (Santarém), Vaiamonte (Monforte), Santa Maria de
Marvdo (Marvao), Cano (Sousel), Valongo (Avis), Crato e Martires (Crato), Seda (Alter do Chao) e Tolosa
(Nisa).

O panorama predominante reflete o reduzido peso que a reabilitagio do edificado tem no
licenciamento, na drea do Alentejo Centro Norte. Os locais onde esta realidade ndo se verifica sdo muito
pontuais.

Fator 5: Alojamentos vagos

Este fator caracteriza a situagdo do alojamento, em termos de alojamentos vagos no total de alojamentos
cldssicos e quanto aos alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos.
O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 6,6%.

O mapa F05, em anexo, demonstra a clara predominancia de freguesias com valores muito baixos e baixos
e um reduzido nimero de freguesias com valores intermédios. Apenas 4 freguesias possuem valores
elevados no que concerne aos alojamentos vagos que sdo Santo Estévdo (Estremoz), Ajuda, Salvador e
Santo lldefonso (Elvas), Nossa Senhora da Tourega (Evora) e Silveiras (Montemor-o-Novo).
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Assim sendo, o padrdo espacial dominante traduz a percentagem relativamente reduzida de
alojamentos vagos na drea do Alentejo Centro Norte.

Fator 6: Caréncias qualitativas da habitacdo: caréncias energéticas

Este fator agrega dois indicadores de medida das caréncias qualitativas do edificado: um relativo aos
alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento disponivel e o outro relativo a
menor percentagem de alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento central
(mas com aquecimento disponivel).

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 5,9%.

A andlise do mapa F06 que se encontra em anexo demonstra a clara predominancia de freguesias com
valores intermédios e altos no Oeste da NUT Il Leziria do Tejo. O restante territério pauta-se pela
dominancia de valores baixos. As principais freguesias que apresentam valores elevados dizem respeito a
Marmeleira, Malaqueijo (Rio Maior), Santiago Maior (Alandroal), Maranhdo (Avis), Santa Iria da Ribeira
de Santarém (Santarém), Vila Nova da Rainha, Azambuja, Vale do Paraiso (Azambuja), Santo Estévdo
(Benavente), Lapa, Ericeira (Cartaxo) e Vaiamonte (Monforte).

Em suma, pode concluir-se que os valores mais elevados dizem respeito as freguesias que se

concentram no Oeste do Alentejo Central Norte (NUT Ill Leziria do Tejo) e as restantes freguesias
apresentam valores intermédios e reduzidos.

Fator 7: Licenciamento e evolucdo da reabilitagdo (2003-2015

Este fator reflete o aumento ou a diminuigdo, conforme os casos, que o peso da reabilitagdo conheceu,
entre os anos de 2003 e 2015, no licenciamento de obras, pois engloba indicadores relativos a variagdo
do numero de licengas para ampliag@es, alteragdes e reconstrugdes entre o periodo referido.

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 5,7%.

Este fator caracteriza-se por se distribuir de forma muito desigual pelo Alentejo Centro Norte, com a
existéncia de freguesias com valores muito baixos, baixos, intermédios e altos. Mora (Mora), Nossa
Senhora de Guadalupe, Evora (S&0 Mamede), S3o Miguel de Macheque, Vaqueirds, Sé e Sdo Pedro, Sdo
Vicente do Pigeiro (Evora), Figueira e Barros (Avis), Pévoa da Isenta (Santarém), Ajuda, Salvador e Santo
lldefonso (Elvas), Sdo Julido (Portalegre) e Tolosa (Nisa) sdo algumas das freguesias que apresentam
valores elevados para este fator.

Em suma, o cenario geral traduz a estagnagdo e mesmo, em algumas zonas, a diminuig¢do do peso que

a reabilitagdo tem vindo a desempenhar no licenciamento de obras, excetuando-se algumas freguesias
dispersas na area do Alentejo Centro Norte.
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Fator 8: Licenciamento e evolucdo da reabilitacdo (2003-2007)

Este fator agrupa indicadores relativos a variagdo do nimero de licengas para ampliagdes, alteragdes e
reconstrugdes entre 2003 e 2007. Assim sendo, este fator traduz o aumento ou a diminuigdo, consoante
0s casos, que a importancia da reabilitagdo conhece, entre os aos de 2003 e 2007, nas obras licenciadas.
O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 5,4%.

Para este fator apenas 5 freguesias apresentam valores elevados: Galveias, Longomel (Ponte de Sor),
Gldria (Estremoz), Casével (Santarém), Mora (Mora). O restante territério apresenta valores intermédios
e baixos no que respeito ao peso do da reabilitagdo no licenciamento entre 2003 e 2007.

Assim sendo, constata-se a estagnacdo relativa do peso que a reabilitagdo tem vindo a desempenhar
em todo o Alentejo Centro Norte, uma vez que quase todas as freguesias apresentam valores baixos ou
intermédios.

Fator 9: Necessidade de reparacdo dos edificios e licenciamento

Este fator agrega um conjunto de indicadores relativos a necessidade de reparagdo dos edificios e do
licenciamento: percentagem de edificios com necessidade de reparagdo no total de edificios, edificios
com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados, edificios com necessidades de
reparagdo médias, grandes ou muito degradados no total de edificios e, por tltimo, proporgdo de licengas
para ampliagdes, alteragbes e reconstrugdes para habitagdo, entre 2011 e 2015, por edificios com
necessidades de reparagdes médias, grandes ou muito degradadas.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 5,4%.

A observagdo do mapa FO9 (em anexo) permite verificar que quase todo o Alentejo Centro Norte
apresenta valores intermédios, um reduzido numero de freguesias apresenta valores baixos ou muito
reduzidos. Algumas das freguesias que apresentam os valores mais elevados sdo Vale da Pedra (Cartaxo),
Santarém (Marvila), Santarém (Sdo Nicolau) (Santarém), Ajuda, Salvador e Santo lldefonso (Elvas),
Landeira (Vendas Novas), Terena (Sdo Pedro) (Alandroal), Coruche (Coruche), Belver (Gavido), Rio Maior
(Rio Maior), Santa Maria de Marvio (Marvio), Santo Amaro (Sousel) e Evora (Santo Ant3o) (Evora).

Analisando a area do Alentejo Centro Norte, é possivel observar a relevancia da necessidade de
reparagdo de edificios, com a excegdo de algumas freguesias dispersas pela area.

Fator 10: Edificios com caréncias qualitativas: caréncias de acessibilidade

O ultimo fator diz respeito aos edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada.
O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 3,9%.

Apenas 6 freguesias desta area se encontram em situagdo critica em termos de caréncias qualitativas da
habitagdo: Santiago Maior (Alandroal), Sdo Bento de Ana Loura (Estremoz), Coruche (Coruche), Rio Maior
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(Rio Maior), Almeirim (Almeirim), Santarém (Marvila) (Santarém). No restante territério dominam as Alentejo Sul
freguesias com valores baixos e intermédios.
Apresenta-se, de seguida, a analise fatorial para o Alentejo Sul.
Em conclusdo, de um ponto de vista global, denota-se uma relativa fragmentagao territorial dos
edificios com caréncias qualitativas no que concerne a falta de entrada acessivel a pessoas com Extraem-se 10 fatores, referentes as 35 variaveis em andlise, que, no seu conjunto, explicam cerca de
mobilidade condicionada. 68,6% da variancia total. Esta informag&o encontra-se presente na Tabela 26, bem como a indicagdo dos
valores parciais de variancia explicada por cada um dos fatores extraidos (ver penultima coluna da tabela).

Tabela 26 - Valores préprios e percentagem de variancia explicada

Valores préprios iniciais Rotagdo da soma do quadrado dos valores
Componentes — —
Total % de Varidncia | % Acumulada Total % de Variancia | % Acumulada
1 4,800 13,714 13,714 3,280 9,373 9,373
2 4,004 11,439 25,153 2,719 7,769 17,142
3 3,218 9,195 34,347 2,519 7,197 24,339
4 3,002 8,577 42,924 2,488 7,110 31,448
5 2,550 7,287 50,211 2,443 6,980 38,428
6 1,978 5,651 55,862 2,355 6,728 45,156
7 1,555 4,442 60,305 2,353 6,724 51,880
8 1,516 4,332 64,637 1,957 5,592 57,472
9 1,238 3,538 68,175 1,947 5,563 63,034
10 1,191 3,404 71,579 1,935 5,528 68,562

Concluida a extragdo dos fatores ou componentes principais e o registo dos niveis de variancia explicada
por cada um deles, é fundamental compreender o significado desses fatores: por que indicadores sdo
compostos e qual respetivo peso destes em cada um dos fatores. Na Tabela 27, apresenta-se a matriz de
componentes, na qual se encontra discriminada a constituicdo de todos os fatores principais extraidos
para a area do Alentejo Sul. As componentes a negrito correspondem a um maior peso dos respetivos
indicadores num dado fator.
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Tabela 27 - Matriz de componentes

Fatores
Indicadores
1 2 3 a 5 6 7 8 9 10
i01_Fam20012011Perc 142 | -058 | 480 | -462 | -222 | ,036 | -010 | ,003 | 247 | -071
i02_PopResid65eMaisAnosNaPopResTot2011 05 | 067 | -437 | 431 | 252 | 42 | -002 | ,033 | -132 | 049
i04_AlojClassPorFam2011 128 | -025 | -s501 | 042 | 576 | 101 | -016 | ,049 | ,065 | -246
i06_AlojVagNoTotalAlojClass2011Perc 5061 | 009 | 121 | 143 | 851 | 053 | 277 | 030 | 042 | 142
i08_AlojVagPorFam2011 5031 | 023 | -133 | 052 | ,931| 03 | 2158 | ,006 | ,008 [ -050
i14_EdifNecRepNoTotalEdi2011Perc A17 | 11| -007 | 085 | 147 | 135 | ,838 | -071 | -063 | ,094
i16_EdiNecRepMedGrandMuitoDeg2011 029 | 049 | 481 | -167 | 131 | 160 | 529 | 120 | -112 | -187
i18_EdiNeRepMedGrandMuitoDegNoTotEdi2011Perc 002 | -039 | 047 | 239 | ,138 | 205 | ,851 | -023 | ,037 | ,095
i19_IdaMedEdificado2011 057 | 175 | -021 | ,716 | 032 | -012 | ,098 | -017 | -127 | -054
i21_FamAlojSobrelotNoToFam2011Perc 021 | -035 | -003 | ,023 | -003 | 124 | -116 | ,047 | ,100 | -016
i23_Aloj i Ouduche2011Perc 064 | -085 | -226 | 491 | 269 | 484 | ,094 | ,089 | ,108 | -087
i24_AlojfamiOcupResidHabitSemAquecDisp2011Perc 046 | -121 | ,086 | -09 | 063 | ,860 | ,226 | ,092 | 68 | 002
i25_AlojFamio ent(C isp)201 | 043 | 107 | -110 | 241 | -046 | -843 | -205 | -080 | -226 | -028
1perc
26_Edi mMobCondi2011Perc 5031 | 012 | ,784 | ,029 [ 004 | 020 | ,113| 022 | ,123 | -189
i27_EdiComDoisOuMaisPisosSemElevador2011Perc 005 | 011 | ,018 | -587 | -081 | ,095 | -008 | ,230 | ,194 | -074
i30_AlojArrendESubarrNoTotAlojOcupa2011Perc 245 | 151 | 716 | -183 | -077 | 251 | 004 | 088 | ,2178 | -080
i32_AlojvagParaArrenNoTotAlojClass2011Perc 065 | -048 | ,187 | -003 | 59 | 237 | -055 | 011 | 855 [ ,173
i34_AlojVagParaArrenNoTotAlojVagos 2011Perc 5069 | -073 | 007 | -273 | -068 | 171 | -069 | -015 | ,858 [ 053
i37_AlojArrendComContAtermcerto2011Perc 486 | -017 | -064 | 082 | -238 | -134 | 159 | 320 | ,185 | -368
i39_AlojarrendComContAntes19912011Perc 887 | 004 | -005 | 021 | -120 | -074 | -018 | ,112 | -063 | -043
i41_AlojArrendComContDepois20052011Perc 5729 | 008 | 095 | 012 | -312 | -028 | -101 | -085 | -002 [ ,231
i43_AlojArrendComRendasinfer50€2011Perc 893 | 022 | 053 | 054 | -060 | -050 | 059 | -051 | 024 | ,117
i45_AlojArrendComRendasinfer100€ 2011Perc 844 | 026 | 059 [ ,18 | -093 | ,030 | 03 | -078 | -054 [ 186
i48_FamComUmaPessEmAloj ArrendOu Subarrend2011Perc 073 | 80 | 324 | 375 | -088 | 455 | -222 | -059 | ,032| 29
i67_LicenParaAmplAltReconstVaria2003-2007Perc ,025 | 071 | ,095 | -034 | 018 | 014 | -038 | ,899 | ,033 | ,136
i69_LicenParaAmplAltReconstVariaga02003-2015Perc 053 | -213 | -145 | -064 | -001 | 038 | 2129 | 257 | <64 | ,747
i71_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2007Perc 035 | -022 | -009 | -118 | 045 | 141 | -023 | ,914 | -045 | 114
i73_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2015Perc 098 | -327 | -207 | 009 | -007 | ,006 | ,00 | ,239 | 089 | ,783
i75_Li p Totl i)2011Perc | -010 | ,857 | -053 | 077 | -031 | -092 | ,078 | 010 | -078 | -195
i77_LicenParaAmpliAltReconstNoTotLicen(habit)2011Perc 004 | ,883 | -013 | 000 | 070 | -112 | ,079 | ,018 | -025 | -147
i79_LicenParaAmpliAltReconst(habit)PorAl0j2011(ne de 053 | 841 | 014 | -207 | -009 | ,008 | -101 | ,030 | -027 | -011
licen/100 aloj)
80_Li 2011E2015PorEdifC 078 | 377 | -219 | -095 | -052 | 085 | -445 | 001 | 246 | -180
omNecessRepMedGrandMuitDegra2011Perc
i82 _LicenParaConstNova(habit)Variagéo 2003-2007Perc 5003 | 104 | 242 | -028 | 090 | 068 | ,007 | 040 | -111 [ -034
i84_LicenParaConstNova(habit)Variagg02003-2015Perc 081 | 119 | -124 | -036 | ,148 | -022 | -052 | -096 | ,103 | 229
i86_FogosNovosEmLicenPorAloj2011Perc 5182 | -120 | 122 | -es52 | 021 | 294 | -321 | ,033 | -063 [ 169
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A Tabela 28 é uma tabela-resumo, na qual pode ser consultada a informagdo mais importante decorrente
da andlise efetuada: os 10 fatores principais extraidos, os respetivos valores parciais de varidncia explicada
por cada um deles, os indicadores com maior representatividade em cada um dos fatores e as
correspondentes componentes.

O método de andlise estatistica utilizado, além de permitir identificar os indicadores que geram cada um
dos fatores, confere, ainda, a cada freguesia 10 pontuagdes, correspondentes aos 10 fatores extraidos.
Essas pontuagGes possibilitam a representagdo cartografica dos resultados da andlise, gragas a qual se
identificam padrdes de diferenciagdo espacial no territério em andlise.

Produzem-se, assim, 10 mapas, nos quais se distinguem, através da escala de cores, as zonas
caracterizadas por realidades opostas, no que se refere aos indicadores sintetizados no respetivo fator.
Destes, escolhe-se apresentar, seguidamente, apenas os que sdo representativos dos 4 primeiros fatores
extraidos, sendo possivel consultar a restante cartografia em anexo apropriado.
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Tabela 28 - Sintese dos fatores extraidos

Fatores | % de varidncia | Indicadores Componentes
i39_AlojarrendComContAntes19912011Perc ,887
i41_AlojArrendComContDepois20052011Perc 729

Fator 1 9,373 i43_AlojArrendComRendasinfer50€2011Perc ,893
i45_AlojArrendComRendasinfer100€ 2011Perc ,844
i75_LicenParaAmplAltReconstNoTotLicen(todosDesti)2011Perc ,857

Fator 2 7,769 i77_LicenParaAmpliAltReconstNoTotLicen(habit)2011Perc ,883
i79_LicenParaAmpliAltReconst(habit)PorAloj2011(n2 de licen/100 aloj) ,841
i04_AlojClassPorFam2011 -,501

Fator 3 7,197 i26_EdiSemEntrAcessPessComMobCondi2011Perc ,784
i30_AlojArrendESubarrNoTotAlojOcupa2011Perc 716
i19_IldaMedEdificado2011 ,716

Fator 4 7,110 i27_EdiComDoisOuMaisPisosSemElevador2011Perc -,587
i86_FogosNovosEmLicenPorAloj2011Perc -,652
i04_AlojClassPorFam2011 576

Fator 5 6,980 i06_AlojVagNoTotalAlojClass2011Perc ,851
i08_AlojVagPorFam2011 ,931
i24_AlojFamiOcupResidHabitSemAquecDisp2011Perc ,860

Fator 6 6,728 i25_AlojFamiOocupResHabitSemAquecCent(ComAquedisp)2011Perc -,843
i14_EdifNecRepNoTotalEdi2011Perc ,838

Fator 7 6,724 i16_EdiNecRepMedGrandMuitoDeg2011 ,529
i18_EdiNeRepMedGrandMuitoDegNoTotEdi2011Perc ,851
i67_LicenParaAmplAltReconstVaria2003-2007Perc ,899

Fator8 5,592 i71_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2007Perc ,914
i32_AlojvagParaArrenNoTotAlojClass2011Perc ,855

Fator9 5,563 i34_AlojVagParaArrenNoTotAlojVagos 2011Perc ,858
i69_LicenParaAmplAltReconstVariagd02003-2015Perc 747

Fator 10 5528 i73_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2015Perc ,783
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Procede-se, agora, a analise dos 10 fatores extraidos para a area do Alentejo Sul.

Fator 1: Arrendamento — contratos antigos, contratos recentes e rendas baixas

Este fator caracteriza a situagdo do arrendamento no que diz respeito aos alojamentos arrendados com
contratos anteriores a 1991, a menor percentagem de alojamentos arrendados com contratos posteriores
a 2005 e as rendas baixas inferiores a 50€ e a 100€.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 9,4%.

O mapa FO1 evidencia a predominancia de freguesias com valores baixos e intermédios e um numero
muito reduzido de freguesias com valores muito reduzidos. A Unica freguesia que apresenta valores
elevados é Conceigdo em Ourique.

O panorama geral reflete uma predominancia de valores reduzidos e alguns intermédios em todo o
Alentejo Sul no que concerne ao arrendamento associado a contratos antigos e rendas baixas. Tal como
foi referido anteriormente, apenas uma freguesia apresenta um valor elevado para este fator.

Fator 2: Importancia da reabilitacdo no licenciamento

Este fator indica o peso que a reabilitagdo tem no licenciamento, uma vez que engloba a conjungéo de
varios indicadores representativos do nimero de licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes,
no total de licengas, no total das licengas para habitagdo e por nimero de alojamentos.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 7,8%.

Apenas 11 freguesias desta drea apresentam valores maximos para este fator, sendo elas: Sdo Francisco
da Serra, Vale de Agua, Alvalade, Abela (Santiago do Cacém), Vila Alva (Cuba), Vila Verde de Ficalho,
Brinches (Serpa), Barrancos (Barrancos), Alfunddo, Canhestros (Ferreira do Alentejo) e Vila Ruiva (Cuba).
O restante territdrio é dominado por freguesias com valores baixos o que reflete o reduzido peso da
reabilitagdo no licenciamento, como se constata no mapa F02.

Analisando o cendrio global, constata-se que o peso que a reabilitacdo tem nas obras de licenciamento
é reduzido em toda a drea do Alentejo Sul, verificando-se exce¢des em zonas dispersas que espelham a
importancia da reabilitagdo em areas especificas.

Fator 3: Alojamentos classicos, caréncia de acessibilidade e alojamentos arrendados e subarrendados

Este fator agrega um diversificado conjunto de indicadores: menor proporgdo de alojamentos classicos
por familias, edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada e alojamentos
arrendados e subarrendados no total de alojamentos ocupados.

O nivel de variancia explicada corresponde a 7,2%.
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Algumas das freguesias onde se registam os valores mais elevados sdo as que se enumeram de seguida:
Santiago do Cacém, Cercal (Santiago do Cacém), Cuba (Cuba), Odemira (Sdo Salvador), Odemira (Santa
Maria) (Odemira), Grandola (Grandola), Beja (Sdo Jodo Baptista), Beja (Salvador), Beja (Santiago Maior)
(Beja), Moura (Sdo Jodo Baptista) (Moura), Alvito (Alvito) e Sines (Sines). O restante territério é bastante
fragmentado, apresentando valores reduzidos, baixos, intermédios e elevados de forma muito dispersa e
sem um padrdo aparente.

Em suma, denota-se uma grande dispersdo de valores na area do Alentejo Sul, que se estendem dos
mais elevados aos mais reduzidos em algumas freguesias, com a existéncia de algumas freguesias com
valores elevados na relagéo entre arrendamento e caréncias de acessibilidade.

Fator 4: |Idade média do edificado, construcdes novas e caréncias de acessibilidade potencial

Este fator agrega um conjunto de indicadores diferentes: idade média dos edificios, percentagem de
edificios com dois ou mais pisos e sem elevador e, por ultimo, percentagem de fogos novos em licengas
por alojamento.

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 7,1%.

Pereiras-Gare, Luzianes-Gare, Sabdia (Odemira), Sdo Barnabé, Santa Clara-a-Nova, Gomes Aires
(Almoddvar), Santa Margarida da Serra (Grandola), Alfunddo (Ferreira do Alentejo), Trindade, Albernoa
(Beja), Alcaria Ruiva (Mértola), Pias, Brinches (Serpa), Sdo Jodo dos Caldeireiros (Mértola) e Santana da
Serra (Ourique) sdo as freguesias que apresentam os valores mais elevados no que concerne a idade
média do edificado, as construgbes novas e as caréncias qualitativas da habitagdo no que diz respeito as
caréncias de acessibilidade, conforme se pode visualizar no mapa FO4 em anexo.

0 panorama predominante reflete uma grande dispersdo de valores em toda a drea do Alentejo Sul,
com a evidéncia de freguesias com valores muito baixos e muito altos, e com predominancia de
freguesias com valores baixos e intermédios.

Fator 5: Alojamentos vagos e alojamentos cldssicos

Este fator caracteriza a situagdo do alojamento em termos de alojamentos vagos no total de alojamentos
classicos e quanto a proporgdo de alojamentos vagos por familias. Além disso, reflete a proporgéo de
alojamentos cldssicos por familia.

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 7%.

A andlise do mapa FO5 em anexo, reflete que a maioria das freguesias apresenta valores baixos no que diz
respeito aos alojamentos vagos e aos alojamentos vagos por familias. Apenas uma freguesia apresenta
um valor elevado, a freguesia de Espirito Santo em Mértola.

Assim sendo, no Alentejo Sul, o padrdo espacial dominante traduz a percentagem relativamente

reduzida de alojamentos vagos, assim como uma proporcdo reduzida de alojamentos classicos por
familia e alojamentos vagos por familia.
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Fator 6: Caréncias qualitativas da habitacdo: caréncias energéticas

Este fator agrega dois indicadores de medida das caréncias qualitativas do edificado: um relativo aos
alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento disponivel e o outro relativo a
menor percentagem de alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento central
(mas com aquecimento disponivel).

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 6,7%.

O mapa FO6 em anexo revela que existe um certo equilibrio entre o nimero de freguesias com valores
baixos e valores intermédios para o fator em causa. Existem também algumas freguesias que apresentam
valores muito reduzidos e apenas duas freguesias que apresentam valores elevados: Luzianes-Gare e
Zambujeira do Mar, ambas em Odemira.

Em suma, pode concluir-se que predominam as freguesias com valores reduzidos e intermédios em toda
a area do Alentejo Sul, s6 se registando focos pontuais de valores elevados, no que concerne as
habitagdes com caréncias energéticas.

Fator 7: Necessidades de reparacdo dos edificios

Este fator mostra a situagdo do edificado, no que diz respeito as caréncias qualitativas, indicando,
nomeadamente, os locais onde a percentagem de edificios com necessidades de reparagdo (totais,
meédias, grandes ou muito degradados) é mais significativa.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 6,7%.

A distribui¢do dos valores do fator em analise (mapa FO7 em anexo) revela a existéncia de um numero
semelhante de freguesias com valores baixos e intermédios em todo o territério do Alentejo Sul. Apenas

trés freguesias revelam valores elevados: Luzinaes-Gare (Odemira), Beringel (Beja) e Mombeja (Beja).

Em suma, o cendrio geral traduz um padrao relativamente fragmentado de distribui¢do dos valores mais
significativos, no que concerne as necessidades de reparagao dos edificios.

Fator 8: Licenciamento e evolucdo da reabilitacdo (2003-2007)

Este fator agrupa indicadores relativos a variagdo do nimero de licengas para ampliagdes, alteragGes e
reconstrugdes entre 2003 e 2007. Assim sendo, este fator traduz o aumento ou a diminuigdo, consoante
0s casos, que a importancia da reabilitagdo conhece, entre os anos de 2003 e 2007, nas obras licenciadas.
O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 5,6%.

A andlise do mapa FO8 revela a predomindncia de freguesias com valores baixos, muito baixos e

intermédios em todo o territério. Apenas uma freguesia revela o crescimento do peso da reabilitagdo no
licenciamento entre 2003 e 2007: Santa Cruz em Almoddvar.
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Assim sendo, constata-se que em todo o Alentejo Sul predominam as zonas com valores baixos ou
intermédios no que concerne ao peso da reabilitagdo no licenciamento entre 2003 e 2007.

Fator 9: Alojamentos vagos

Este fator caracteriza a situagdo do alojamento, em termos dos alojamentos vagos no total de alojamentos
cldssicos e quanto a proporgdo de alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos.
O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 5,6%.

A observagdo do mapa FO9 (em anexo), permite verificar que as freguesias de Porto Covo (Sines), Sdo
Brissos (Beja) e Pereiras-Gare (Odemira) sdo as que se encontram em situagdes mais criticas no que
concerne aos alojamentos vagos. O restante territério apresenta valores baixos e muito reduzidos para
este fator.

Analisando toda a area do Alentejo Sul, é possivel observar que a percentagem de alojamentos vagos
é, em geral, reduzida assim como a proporgdo de alojamentos vagos para arrendar.

Fator 10: Licenciamento e evolucdo da reabilitacdo (2003-2015)

Este fator diz respeito a variagdo de licengas para ampliag@es, alteragBes e reconstrugdes entre 2003 e
2015, bem como a variagdo de licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes para habitagdo entre
2003 e 2015.

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 5,5%.

Este fator reflete a existéncia de freguesias com valores baixos e intermédios no que diz respeito ao peso
da reabilitagdo no licenciamento entre 2003 e 2015. Apenas 7 freguesias apresentam valores reduzidos.
10 apresentam valores elevados: Entradas (Castro Verde), Mombeja, Santa Clara de Louredo (Beja),
Melides (Grandola), Santa Clara-a-Nova (Almodévar), Bico, pereiras-Gares (Odemira), Sdo Martinho,
Comporta (Alcacer do Sal) e Rio de Moinhos (Aljustrel).

Em conclusdo, o cendrio geral traduz a estagnacdo quase generalizada da importancia da reabilitacdo

nas obras licenciadas no Alentejo Sul. No entanto, é possivel verificar algumas dindmicas de reabilitacdo
em zonas dispersas.
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Algarve

Apresenta-se, de seguida, a analise fatorial para o Algarve.

Extraem-se 10 fatores, referentes as 35 variaveis em andlise, que, no seu conjunto, explicam cerca de
76,9% da variancia total. Esta informagdo encontra-se presente na Tabela 29, bem como a indicagdo dos

valores parciais de variancia explicada por cada um dos fatores extraidos (ver penultima coluna da tabela).

Tabela 29 - Valores préprios e percentagem de variancia explicada

Valores préprios iniciais Rotagdo da soma do quadrado dos valores
Componentes — —
Total % de Varidncia | % Acumulada Total % de Variancia | % Acumulada
1 6,638 18,966 18,966 5,851 16,717 16,717
2 4,439 12,682 31,648 3,561 10,176 26,893
3 3,155 9,013 40,662 2,765 7,899 34,792
4 2,768 7,909 48,570 2,489 7,111 41,903
5 2,404 6,868 55,439 2,469 7,055 48,957
6 1,870 5,342 60,780 2,233 6,379 55,337
7 1,779 5,082 65,862 2,107 6,020 61,357
8 1,525 4,358 70,220 1,894 5,412 66,769
9 1,305 3,729 73,949 1,817 5,191 71,960
10 1,219 3,482 77,431 1,719 4,911 76,871

Concluida a extragdo dos fatores ou componentes principais e o registo dos niveis de variancia explicada
por cada um deles, é fundamental compreender o significado desses fatores: por que indicadores sdo
compostos e qual respetivo peso destes em cada um dos fatores. Na Tabela 30, apresenta-se a matriz de
componentes, na qual se encontra discriminada a constituicdo de todos os fatores principais extraidos
para a drea do Algarve. As componentes a negrito correspondem a um maior peso dos respetivos
indicadores num dado fator.
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Tabela 30 - Matriz de componentes

Fatores
Indicadores

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
i01_Fam20012011Perc 837 | 132 | 022 | 087 | -125 | 038 | 196 | 007 | 015 | -107
i02_PopResid65eMaisAnosNaPopResTot2011 4910 | -079 | -124 | -160 | 126 | -005 | 061 | -021 | 003 | -022
i04_AlojClassPorFam2011 009 | 022 | -063 | 017 | -126 | -132 | 131 | 884 | 132 | -025
i06_AlojvagNoTotalAlojClass2011Perc -098 | 092 | 115 | 079 | 2136 | -004 | 029 | -029 | 078 | 910
i08_AlojVagPorFam2011 -063 | ,132 | -019 | -042 | 004 | -108 | 154 | 670 | 047 | ,655
i14_EdifNecRepNoTotalEdi2011Perc 326 | 211 | 092 | 052 | ,755 | -105 | -090 | -024 | -103 | ,052
i16_EdiNecRepMedGrandMuitoDeg2011 351 | 191 | as7 | 027 | 441 | -084 | 153 | -263 | -268 | ,068
i18_EdiNeRepMedGrandMuitoDegNoTotEdi2011Perc 307 | 145 057 | 124 | ,786 013 | -145 | 143 | -052 | ,075
i19_ldaMedEdificado2011 -s62 | 217 | 477 | -134 | 088 | -148 | 041 | -340 | -333 | 227
i21_FamAlojSobrelotNoToFam2011Perc 479 017 174 384 | -216 | -362 | -140 | 388 | 137 | -145
i23_Aloj i Ouduche2011Perc -855 | -082 | 5029 | -071 | ,050 [ ,007 | -105 | -028 | -098 | ,042
i24_AlojFamiOcupResidHabitSemAquecDisp2011Perc 84 | 221 | 086 | 905 | 5032 | 113 | 046 | -010 | 019 | 030
i25_AlojFamiOx ent(Ca isp)2011Perc -269 | -179 | 060 | -887 | 053 | -161 | -035 | -034 | -062 | 030
i26_EdiSemEntrAcessPessComMobCondi2011Perc 355 | 11 | 216 | 05 | 332 | 130 | 322 | 161 | 307 | 035
i27_EdiComDoisOuMaisPisosSemElevador2011Perc 325 | 053 | o1aa | 361 | o1se | a3s | o133 | o3s | o3e | o3t
i30_AlojArrendESubarrNoTotAlojOcupa2011Perc 825 | 151 | 085 | 235 | 001 | 167 | 142 | 035 | 139 | 020
i32_AlojvagParaArrenNoTotAlojClass2011Perc a6 | 272 | 043 | 284 | 174 | 008 | 039 | -000 | 395 | 477
i34_AlojVagParaArrenNoTotAlojVagos 2011Perc 527 | 288 | 062 | ,275 | 192 | 058 | 068 | 009 | 485 | 213
i37_AlojArrendComContAtermcerto2011Perc 467 | 583 | 082 | -250 | 244 | 4097 | 009 | -035 | -207 | 151
i39_AlojarrendComContAntes19912011Perc 327 | 68 | o7a | 070 | 219 | o113 | 099 | -047 | -153 | osa

i41_AlojArrendComContDepois20052011Perc 275 | 69 | 138 | o253 | 282 | ars | ore | a70 | as0 | 7

i43_AlojArrendComRendasinfer50€2011Perc

i45_AlojArrendComRendasinfer100€ 2011Perc 106 | 893 | 039 | 077 | 215 | 17a | 001 | os9 | jos8 | 0a2
i48_FamComUmaPessEmAloj ArrendOu Subarrend2011Perc 535 | 031 | 202 | 178 | aes | 164 | 072 | 169 | 308 | 041
i67_LicenParaAmplAltReconstVaria2003-2007Perc 005 | a5 | 88 | 199 | o003 | ,877 | 008 | -050 | 018 | -097
i69_LicenParaAmplAltReconstVariaga02003-2015Perc 21 | 077 | 01 | oss | sos7 | 022 | 12 | 27 | 077 | 025
i71_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2007Perc -,055 ,109 ,166. ,030 -106 | ,902 -015 | -108 | -109 | ,026
i73_Lic P it)Varia2003-2015Perc 111 | 037 | 012 | -030 | 159 | -003 | ,935 | ,068 | -024 | -007

i75_Lic p Totl )2011Perc

079 | 088 | ,885 | -090 | 098 | -009 | -022 | ,048 | -187 | ,095

i77_LicenParaAmpliAltReconstNoTotLicen(habit)2011Perc 89 | 00 | 6 | woos | o2 | 02 | ovo | orr | 7 | 0ms

i79_LicenParaAmpliAltReconst(habit)PorAloj2011(n® de licen/100 aloj) 37 | 002 | 72 | oos | 139 | 276 | o2 | ass | 230 | o8
i80_Li Ampl i 2011E2015PorEdifC 267 | 059 | 538 | 027 | 205 | 262 | 189 | 199 | 298 | -029
MedGrandMuitDegra2011Perc

82 _LicenParaConstNova(habit)Variagao 2003-2007Perc 22 | 122 | aso | 0s | oas | 190 | oas | 002 | 067 | o7
i84_LicenParaConstNova(habit)Variagg02003-2015Perc 580 | 288 | w03 | 229 | 303 | 006 | o15 | 99 | 103 | 077

86_FogosNovosEmLicenPorAloj2011Perc 010 | 080 | -104 | 5017 | -070 | -094 | -087 | 133 | ,792 | -046
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A Tabela 31 é uma tabela-resumo, na qual pode ser consultada a informagdo mais importante decorrente
da andlise efetuada: os 10 fatores principais extraidos, os respetivos valores parciais de varidncia explicada
por cada um deles, os indicadores com maior representatividade em cada um dos fatores e as
correspondentes componentes.

O método de andlise estatistica utilizado, além de permitir identificar os indicadores que geram cada um
dos fatores, confere, ainda, a cada freguesia 10 pontuagdes, correspondentes aos 10 fatores extraidos.
Essas pontuagGes possibilitam a representagdo cartografica dos resultados da andlise, gragas a qual se
identificam padrdes de diferenciagdo espacial no territério em andlise.

Produzem-se, assim, 10 mapas, nos quais se distinguem, através da escala de cores, as zonas
caracterizadas por realidades opostas, no que se refere aos indicadores sintetizados no respetivo fator.
Destes, escolhe-se apresentar, seguidamente, apenas os que sdo representativos dos 4 primeiros fatores
extraidos, sendo possivel consultar a restante cartografia em anexo apropriado.
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Tabela 31 - Sintese dos fatores extraidos

% de .
Fatores .~ __._ | Indicadores Componentes
variancia
i01 _Fam20012011Perc 837
i02_PopResid65eMaisAnosNaPopResTot2011
102_PopResid65eMaisAnosNaPopResTo -910
19_ldaMedEdificado2011 562
23_AlojFamil i Ouduche2011perc _ 855
Fator 1 16,717 | 139 AlojArrendESubarrNoTotAlojOcupa2011perc 825
34_AlojVagParaAl NoTotAlojV: 2011P¢
134_AlojvagParaArrenNoTotAlojVagos 2011Perc 527
48_FamComUmaPessEmAloj ArrendOu Subarrend2011Perc 535
i84._LicenParaConstNova(habit)Variagi02003-2015erc 580
37_AlojAt dComContAt rt02011P
137_AlojArrendComContAtermcerto2011Perc 543
39_AlojarrendComContAntes19912011Perc 768
i41_AlojA dComContD i520052011P
Fator 2 10,176 | i1_AlojArrendComContDepois erc -,691
i43_AlojArrendComRendasinfer50€2011Perc 880
i45_AlojAl dComRendasinfer100€ 2011P¢
45_AlojArrendComRendaslnfer erc 893
i75_Lic Desti)2011Perc 885
i77_Lic i it)2011Perc 866
Fator 3 7,899 S " "
79_LicenParaAmpliAltReconst(habit)PorAloj2011(ne de licen/100 aloj) 722
i80_Lice P 2011E2015PorEdifC 2011Perc 534
124_AlojFamiOcupResidHabitsemAquecDisp2011Perc 905
Fator 4 7,111 . !
’ 25_AlojF: o] Cent(Ct 2011Pe
25_Alof erc 887
i14_EdifNecRepNoTotalEdi2011Perc 755
Fator 5 7'055 118_EdiNeRepMedGrandMuitoDegNoTotEdi2011Perc 786
;
i67_LicenParaAmplAltReconstVaria2003-2007Perc 877
,
Fator 6 6,379 i71_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2007Perc 902
i69_LicenParaAmplAltReconstVariagdo2003-2015Perc 912
,
Fator 7 6,020 | 173 |icenparaamplaltReconst(habit)Varia2003-2015perc 935
,
104_AlojClassPorFam2011 394
,
Fator 8 5,412 108_AlojVagPorFam2011 670
i86_FogosNovosEmLicenPorAloj2011Perc
Fator 9 5,191 ,792
Fator 106_AlojVagNoTotalAlojClass2011Perc 910
4,911 . . ,
G 08_AlojVagPorFam2011
10 108_AlojvagPorFam: 655
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Procede-se, agora, a analise dos 10 fatores extraidos para o Algarve.

Fator 1: Familias, idosos, caréncias da habitacdo, arrendamento e construcdo nova

Este fator agrupa uma série diversificada de indicadores, relacionando: variagdo de familias entre 2001 e
2011, menor percentagem de populagdo residente com 65 ou mais anos na populagdo residente total,
menor idade média do edificado, menor percentagem de alojamentos familiares de residéncia habitual
sem instalagdo de banho ou duche, alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos
ocupados, alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos, menor percentagem de
familias com uma pessoa em alojamentos arrendados ou subarrendados, menor percentagem de variagdo
de licengas para construgdo nova entre 2003 e 2005.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 16,7%.

O mapa FO01 evidencia que, de entre as freguesias com valores mais elevados se destacam apenas 5:
Albufeira (Albufeira), Quarteira, Almancil (Loulé), Montenegro (Faro) e Portimdo (Portim&o). No Sul do
Algarve predominam as freguesias com valores intermédios enquanto que no Norte dominam as
freguesias com valores baixos e muito baixos.

O panorama geral reflete clara predominancia de valores elevados no Sul, enq 0 que no Norte do
Algarve os valores mais baixos sdo os que tém mais expressdo, o que reflete, nomeadamente, a
importancia do arrendamento existente e potencial no litoral algarvio.

Fator 2: Arrendamento — contrato a termo, contratos antigos e recentes e rendas baixas

Este fator refere-se a menor percentagem de alojamentos arrendados com contrato a termo certo, maior
percentagem de alojamentos arrendados com contrato antes de 1991, menor percentagem de
alojamentos arrendados com contratos depois de 2005, alojamentos arrendados com rendas inferiores a
50€ e alojamentos arrendados com rendas inferiores a 100€.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 10,2%.

A andlise do mapa F02 revela a existéncia de freguesias com valores intermédios e baixos. Somente 7
freguesias apresentam valores elevados que correspondem a Vila Real de Santo Antdnio (Vila Real de
Santo Antdnio), Castro Marim (Castro Marim), Marmelete (Monchique), Fuseta, Olhdo (Olhdo), Cachopo
e Santa Luzia (Tavira).

Analisando o cendrio global, constata-se uma situagdo de relativa fragmentacdo territorial, existindo
um certo equilibrio entre o niumero de freguesias com valores baixos e valores intermédios.
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Fator 3: Importancia da reabilitacdo no licenciamento

Este fator expressa o peso da reabilitagdo no licenciamento, o que é conseguido através da agregagdo de
indicadores representativos do numero de licengas concedidas para ampliagdes, alteragdes e
reconstrugdes, no total de licengas, no total de licengas para habitagdo, por nimero de alojamentos e por
edificios com necessidades de reparages médias, grandes ou muito degradados entre 2011 e 2015.

O nivel de varidncia explicada corresponde a 7,9%.

A analise do mapa FO3 demonstra a predomindncia de freguesias com valores intermédios em todo o
Algarve, com poucas freguesias com valores reduzidos. As freguesias onde se registam valores mais
elevados sdo as que se enumeram de seguida: Estoi, Santa Barbara de Nexe, Conceigdo (Faro), Paderne,
Albufeira (Albufeira), Marmelete, Monchique (Monchique), Sdo Marcos da Serra (Silves), Luz (Lagos),
Ferragudo (Lagoa).

Em suma, denota-se uma clara predominancia de valores intermédios em todo o Algarve e um reduzido
numero de freguesias em que o peso da reabilitagdo no licenciamento é elevado.

Fator 4: Caréncias qualitativas da habitacdo: caréncias energéticas

Este fator agrega um conjunto de indicadores: alojamentos familiares ocupados de residencial habitual
sem aquecimento disponivel e menor percentagem de alojamentos familiares ocupados de residéncia
habitual sem aquecimento central mas com aquecimento disponivel.
O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 7,1%.

Este fator reflete o predominio de valores mais baixos e intermédios no Algarve. Apenas quatro freguesias
apresentam valores elevados: Vaqueiros (Alcoutim), Bordeira, Rogil (Aljezur), Odeleite (Castro Marim).

0 panorama predominante reflete uma dispers&o dos valores baixos e intermédios ndo sendo possivel
definir um padrdo das habitagdes com caréncias energéticas.

Fator 5: Necessidades de reparacdo

Este fator reune indicadores relativos aos edificios com necessidade de reparagdo no total de edificios e
edificios com necessidade de reparagdes médias, grandes ou muito degradados no total de edificios.
O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 6,1%.

A analise do mapa FO5 em anexo revela a predomindncia de freguesias com valores intermédios, o que

demonstra a importancia das necessidades de reparagdo do edificado no Algarve. Apenas na freguesia de
Azinhal (Castro Marim) se registam valores elevados dos indicadores referidos.

O panorama geral traduz a existéncia de situagdes significativas no que concerne a necessidade de
reparacdo do edificado no Algarve.
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Fator 6: Licenciamento e evolucdo da reabilitacdo (2003-2007)

Este fator reflete o aumento ou a diminuigdo, conforme os casos, que o peso da reabilitagdo conheceu,
entre os anos de 2003 e 2007 no licenciamento de obras, pois retine indicadores relativos a variagdo do
numero de licengas para ampliagGes, alteragdes e reconstrugdes (entre 2003 e 2007).

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 6,4%.

A andlise do mapa FO6 em anexo revela a diminuigdo do peso da reabilitagdo no licenciamento entre 2003
e 2007. Existem apenas 4 freguesias em que o peso reabilitagdo no licenciamento entre 2003 e 2007 é
elevado, que sdo Bordeira (Aljezur), Bensafrim, Luz (Lagos), Marmelete (Monchique).

Em suma, pode concluir-se que o cendrio geral reflete a estagnagdo e mesmo, em alguns casos, a

diminui¢do do peso que a reabilitagdo tem vindo a desempenhar no licenciamento de obras. Apesar
disso, é importante referir que existem alguns casos pontuais no Oeste do Algarve.

Fator 7: Licenciamento e evolucdo da reabilitacdo (2003-2015)

Este fator reflete a variagdo do nimero de licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes, entre
2003 e 2015.
O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 6%.

Existe uma clara domindncia de freguesias com valores baixos e muito baixos em todo o Algarve. Apenas
uma freguesia apresenta valor elevado, Santa Luzia (Tavira).

Em suma, infere-se que a tendéncia instalada no Algarve de Lisboa tem vindo a ser, preferencialmente,
no sentido da pouca expressdo e da diminuigdo do peso que as obras de reabilitagdo tém no total das
obras licenciadas entre 2003 e 2015.

Fator 8: Alojamentos classicos por familias e alojamentos vagos

Este fator agrupa dois indicadores: propor¢do de alojamentos classicos por familias e proporgdo de
alojamentos vagos por familias.
O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 5,4%.

A andlise do mapa FO8 em anexo revela a predominancia de freguesias com valores muito baixos e baixos
no que diz respeito aos alojamentos cldssicos por familias e alojamentos vagos por familias. Apenas trés
freguesias apresentam valores elevados: Cabanas de Tavira (Tavira), Monte Gordo (Vila Real de Santo
Antonio) e Armagdo de Péra (Silves).

Assim sendo, constata-se que todo o Algarve apresenta valores reduzidos de alojamentos classicos por
familias e de alojamentos vagos por familias, em 2011.
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Fator 9: Construcdo nova

Este fator retrata a evolugdo da situagdo do licenciamento de obras na area de analise, em termos de
construgdo nova.
O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 5,2%.

A observagdo do mapa FO9 (em anexo), permite verificar que praticamente todas as freguesias
apresentam valores baixos e muitos baixos. Apenas uma freguesia apresenta valor elevado, que é Altura
em Castro Marim.

Em conclusdo, praticamente todas as freguesias apresentam valores baixos e muitos baixos indicando
a estagnacgdo de construgdes e, até mesmo, o declinio do setor da construgdo em 2011.

Fator 10: Alojamentos vagos

O ultimo fator desta drea caracteriza a situagdo do alojamento, quer em termos de alojamentos vagos no
total de alojamentos classicos, quer quanto a proporgado de alojamentos vagos por familias.
O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 5,2%.

A observagdo do mapa F10 que se encontra em anexo revela que algumas freguesias apresentam valores
intermédios no que respeita aos alojamentos vagos. Apenas 6 freguesias apresentam valores elevados,
demonstrando o estado critico das mesmas: Vila Nova de Cacela, Monte Gordo (Vila Real de Santo
Antonio), Marmelete, Alferce (Monchique), Sagres, Bardo de Sdo Miguel (Vila do Bispo).

Este fator mostra a importancia relativa dos alojamentos vagos na regido do Algarve, concentrando-se
os valores mais elevados em alguns focos dispersos.
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Regido Autonoma dos Agores

Apresenta-se, de seguida, a analise fatorial para a Regido Auténoma dos Agores.

Extraem-se 10 fatores, referentes as 35 variaveis em andlise, que, no seu conjunto, explicam cerca de
66,2%% da variancia total. Esta informag&do encontra-se presente na Tabela 32, bem como a indicagéo dos

valores parciais de variancia explicada por cada um dos fatores extraidos (ver penultima coluna da tabela).

Tabela 32 - Valores préprios e percentagem de variancia explicada

Valores préprios iniciais Rotagdo da soma do quadrado dos valores
Componentes — —
Total % de Varidncia | % Acumulada Total % de Variancia | % Acumulada
1 4,444 12,696 12,696 3,028 8,652 8,652
2 3,651 10,433 23,129 3,014 8,611 17,263
3 3,051 8,718 31,847 2,797 7,992 25,254
4 2,551 7,289 39,136 2,550 7,285 32,539
5 2,267 6,478 45,614 2,163 6,180 38,719
6 2,010 5,743 51,357 2,163 6,179 44,899
7 1,694 4,841 56,198 1,975 5,643 50,542
8 1,536 4,389 60,586 1,881 5,375 55,916
9 1,349 3,855 64,441 1,869 5,339 61,255
10 1,208 3,452 67,893 1,725 4,929 66,184

Concluida a extragdo dos fatores ou componentes principais e o registo dos niveis de variancia explicada
por cada um deles, é fundamental compreender o significado desses fatores: por que indicadores sdo
compostos e qual respetivo peso destes em cada um dos fatores. Na Tabela 33, apresenta-se a matriz de
componentes, na qual se encontra discriminada a constituicdo de todos os fatores principais extraidos
para a area da Regido Auténoma dos Agores. As componentes a negrito correspondem a um maior peso
dos respetivos indicadores num dado fator.
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Tabela 33 - Matriz de componentes

Fatores
Indicadores

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
101_Fam20012011Perc 694 | 087 | -070 | 070 | 025 | 071 | 38 | 041 | 319 | -006
102_PopResid6SeMaisAnosNaPopResTot2011 817 | 4193 | o028 | o045 | o025 | 164 | 117 | 055 | -089 | -120
i04_AlojClassPorfFam2011 ,706 ,043 044 209 ,150 -,083 153 | 1,095 -105 035
i06_AlojVagNoTotalAlojClass2011Perc 050 | -,004 ,120 ,039 927 ,036 ,042 ,045, ,043 ,006
i08_AlojvagPorFam2011 1257 ,029 091 107 911 -,007 016 | ,069 022 059
i14_EdifNecRepNoTotalEdi2011Perc 242 | 058 | 056 | 821 | 022 | o040 | 054 | 020 | -102 | 030
16_EdiNecRepMedGrandMuitoDeg2011 167 | 049 | 063 | 762 | 095 | -062 | -0a1 | -am1 | a77 | 027
i18_EdiNeRepMedGrandMuitoDegNoTotEdi2011Perc 284 | o016 | 086 | 861 | 020 | -072 | 029 | 050 | 097 | 024
119_IdaMededificado2011 350 | 167 | 4128 | 04 | 075 | 286 | 018 | 026 | 045 | 325
i21_FamAlojSobrelotNoToFam2011Perc 253 | 601 | -09 | 64 | 051 | -219 | 081 | 207 | 08 | 133
123_AlojFamiResHabitseminstBanhoOuduche2011Perc 137 | 219 | ass | 11 | a3 | 328 | -213 | 195 | o259 | 200
i24_AlojFamiOcupResidHabitSemAquecDisp2011Perc 214 | a1 | 008 | 63 | 125 | 107 | o178 | 082 | o119 | 263
i25_AlojFamiO i t(C 1perc 219 | -753 | 030 115 | 145 102 73 | 090 | 144 206
126_EdiSemEntrAcessPessComMobCondi2011Perc 394 | 019 | 278 | 25 | 083 | 274 | 08a | 007 | -013 | 25
127_EdiComDoisOuMaisPisosSemElevador2011Perc 318 | 004 | 102 | 4013 | 143 | 056 | -082 | 039 | 619 | -162
130_AlojArrendESubarrNoTotAlojOcupa2011Perc 103 | 051 | 62 | 061 | 095 | 200 | 32 | 107 | 67 | am
132_AlojvagParaArrenNoTotAlojClass2011Perc 030 | 075 | 019 | 052 | 228 | 891 | -0a6 | 055 | 259 | -029
134_AlojvagParaArrenNoTotAlojVagos 2011Perc 061 | 4100 | 07 | 030 | 152 | 877 | -081 | 048 | 079 | -106
137_AlojArrendComContAtermcerto2011Perc 420 | 139 | o081 | -057 | 310 | 243 | 062 | -030 | -188 | -272
139_AlojarrendComContAntes19912011Perc 2200 | 59 | 4027 | 016 | 070 | 069 | 057 | 003 | 196 | 650
i41_AlojArrendComContDepois20052011Perc 0aa | 029 | 086 | 086 | 05 | 077 | 016 | 0a5 | a7 | 778
i43_AlojArrendComRendasinfer50€2011Perc 64 | 742 | 024 | -04a | 077 | 051 | 097 | -104 | 134 | 355
i45_AlojArrendComRendasinfer100€ 2011Perc 088 | ;799 | 039 | w078 | 117 | 003 | 017 | -063 | 000 | 223
i48_FamComUmaPessEmAloj ArrendOu Subarrend2011Perc 366 | 278 | 072 | 78 | 099 | 247 | -006 | 042 | 47 | -082
i67_LicenParaAmplAltReconstVaria2003-2007Perc o150 | 071 | 027 | 015 | 018 | -0s3 | 24 | 028 | 042 | 007
169_LicenParaAmplAltReconstVariagdo2003-2015Perc 018 | 031 | 033 | 011 | 018 | 069 | 103 | 27 | -037 | -015
711l 167 | 015 | 049 | 014 | 019 | -051 | 908 | 170 | 027 | -055
i73_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2015Perc 027 | 007 | 149 | 023 | 122 | 011 | 077 | 889 | -013 | 0s8
i75_Li 1Perc 017 | -134 ,839 ,001 168 -,037 ,030 ,002 144 ,055
i77_LicenParaAmpliAltReconstNoTotLicen(habit) 2011Perc 0s0 | 003 | 16 | 013 | 100 | -006 | 028 | -098 | 023 | 068
i79_LicenParaAmpliAltReconst(habit)PorAloj2011(ne de licen/100 aloj) 009 | o061 | 862 | -069 | 010 | -048 | -022 | -100 | -079 | -043
180_Lic i 1E2015PorEdifC 31 | -os4 | 438 | -a35 | -173 | 047 | 176 | 036 | -001 | -116
ndMuitDegra2011Perc
182 _LicenParaConstNova(habit)Variago 2003-2007Perc 15 | 63 | 073 | 043 | 097 | 068 | -102 | -023 | 45 | -038
i84_LicenParaConstNova(habit)Variag#02003-2015Perc 246 | 026 | 220 | 25 | 158 | 14 | 077 | 061 | o338 | 08
i86_FogosNovosEmLicenPorAloj2011Perc 027 | 01 | 102 | o171 | 050 | -o71 | 034 | -08a | 017 | 156

295

A Tabela 34 é uma tabela-resumo, na qual pode ser consultada a informagdo mais importante decorrente
da andlise efetuada: os 10 fatores principais extraidos, os respetivos valores parciais de varidncia explicada
por cada um deles, os indicadores com maior representatividade em cada um dos fatores e as
correspondentes componentes.

O método de andlise estatistica utilizado, além de permitir identificar os indicadores que geram cada um
dos fatores, confere, ainda, a cada freguesia 10 pontuagdes, correspondentes aos 10 fatores extraidos.
Essas pontuagGes possibilitam a representagdo cartografica dos resultados da andlise, gragas a qual se
identificam padrdes de diferenciagdo espacial no territério em andlise.

Produzem-se, assim, 10 mapas, nos quais se distinguem, através da escala de cores, as zonas
caracterizadas por realidades opostas, no que se refere aos indicadores sintetizados no respetivo fator.
Destes, escolhe-se apresentar, seguidamente, apenas os que sdo representativos dos 4 primeiros fatores
extraidos, sendo possivel consultar a restante cartografia em anexo apropriado.
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Tabela 34 - Sintese dos fatores extraidos

Fatores | % de varidncia | Indicadores Componentes
i01 _Fam20012011Perc -,694
Fator 1 8,652 i02_PopResid65eMaisAnosNaPopResTot2011 817
i04_AlojClassPorFam2011 ,706
i21_FamAlojSobrelotNoToFam2011Perc ,601
i24_AlojFamiOcupResidHabitSemAquecDisp2011Perc ,741
Fator 2 8,611 i25_AlojFamiOocupResHabitSemAquecCent(ComAquedisp)2011Perc -,753
i43_AlojArrendComRendasInfer50€2011Perc ,742
i45_AlojArrendComRendasInfer100€ 2011Perc ,799
i75_LicenParaAmplAltReconstNoTotLicen(todosDesti)2011Perc ,839 m Autdnoma dos
Fator 3 7,992 i77_LicenParaAmpliAltReconstNoTotLicen(habit)2011Perc ,916 Potow | Pa— ACOM
i79_LicenParaAmpliAltReconst(habit)PorAloj2011(n2 de licen/100 aloj) ,862 > Ay
i14_EdifNecRepNoTotalEdi2011Perc ,821 £
Fator 4 7,285 i16_EdiNecRepMedGrandMuitoDeg2011 ,762
i18_EdiNeRepMedGrandMuitoDegNoTotEdi2011Perc ,861 3] - .‘;
i06_AlojVagNoTotalAlojClass2011Perc ,927
Fator 5 6,180 i08_AlojVagPorFam2011 011
i32_AlojvagParaArrenNoTotAlojClass2011Perc ,891 ™
Fator 6 6,179 i34_AlojVagParaArrenNoTotAlojVagos 2011Perc ,877 . e
i67_LicenParaAmplAltReconstVaria2003-2007Perc ,924 - [ ]
Fator7 5,643 i71_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2007Perc 908 ; -
i69_LicenParaAmplAltReconstVariagd02003-2015Perc ,927 \"* ' ™ " 5 P '3. » G
Fator8 5375 i73_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2015Perc 889 - - Ly ‘-" —
i27_EdiComDoisOuMaisPisosSemElevador2011Perc ,619 vt ey
Fator 9 5,339 i30_AlojArrendESubarrNoTotAlojOcupa2011Perc ,767 e 5 S S s
i48_FamComUmaPessEmAloj ArrendOu Subarrend2011Perc ,547 < - - s o
i39_AlojarrendComContAntes19912011Perc ,650
Fator 10 4,929 i4l_AIo}ArrendComContDepoi520052011Perc 778 g
—
a o
. -
S " '
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Procede-se, agora, a analise dos 10 fatores extraidos para a Regido Auténoma dos Agores.

Fator 1: Familias, idosos, alojamentos cldssicos

Este fator agrupa uma série diversificada de indicadores: menor percentagem de variagdo de familias
entre 2001 e 2011, populagdo residente com 65 ou mais anos na populagdo residente, proporgdo de
alojamentos classicos por familias.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 8,7%.

O mapa FO1 evidencia uma distribui¢do bastante diversificada entre os diferentes grupos de ilhas. No
Grupo Ocidental predominam os valores baixos e intermédios, somente com duas freguesias com valor
elevado: Fajazinha e Faja Grande (Lajes das Flores).

No grupo Central, na Terceira as freguesias apresentam valores baixos e intermédios e nas restantes ilhas
(Graciosa, Sdo Jorge, Faial e Pico) predominam as freguesias com valores intermédios. Destacam-se trés
freguesias com valores elevados, todas na Ilha do Pico: Calheta de Nesquim (Lajes do Pico), Santo Amaro
(Sdo Roque do Pico) e Criagdo Velha (Madalena).

No grupo Oriental predominam as freguesias com valores muito baixos, baixos e intermédios. Nenhuma
freguesia apresenta um valor elevado.

0 panorama geral reflete situacGes mais extremas no Grupo Central, sobretudo nas ilhas do Pico, Faial,
Graciosa e Sdo Jorge, onde se concentram os valores mais elevados.

Fator 2: Caréncias qualitativas da habitacdo: sobrelotacdo, caréncias energéticas e rendas baixas

Este fator refere-se as familias em alojamentos sobrelotados no total de familias, alojamentos familiares
ocupados de residéncia habitual sem aquecimento disponivel, menor percentagem de alojamentos
familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento central mas com aquecimento disponivel e
alojamentos com rendas inferiores a 50€ e 100€.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 8,6%.

O mapa F02 evidencia uma distribuicdo bastante diversificada entre os diferentes grupos de ilhas. No
Grupo Ocidental predominam os valores baixos e muito baixos, sem contabilizar nenhuma freguesia com
valores elevados.

No grupo Central, todas as ilhas apresentam valores muito semelhantes em que predominam as
freguesias que registam valores baixos e intermédios. Nenhuma freguesia apresenta valores elevados.
No grupo Oriental predominam as freguesias com valores intermédios e valores altos, destacando-se na
ilha de S3o Miguel as seguintes freguesias: Agua Retorta, Faial da Terra, Ribeira Quente (Povoag&o), Ponta
Graga (Vila Franca do Campo), Santana (Nordeste), Ribeirinha e Rabo de Peixe (Ribeira Grande).

0O panorama geral é de uma relativa fragmentagéo territorial, apresentando-se os casos mais criticos no
Grupo Oriental.
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Fator 3: Importancia na reabilitacdo no licenciamento

Este fator expressa o peso da reabilitagdo no licenciamento, o que é conseguido através da agregagdo de
indicadores representativos do numero de licengas concedidas para ampliages, alteragdes e
reconstrugdes no total de licengas, no total de licengas para habitagdo e por nimero de alojamentos.

O nivel de varidncia explicada corresponde a 8%.

0O mapa F03 evidencia uma distribui¢do bastante semelhante em todos os grupos de ilhas, dominando as
freguesias com valores baixos e intermédios.

No Grupo Ocidental nenhuma freguesia apresenta valores elevados. Predominam os valores baixos e
muito baixos.

No grupo Central, a ilha do Pico apresenta uma freguesia com valores elevados (Criagdo Velha em
Madalena) e outra na ilha Terceira (Biscoitos na Vila da Praia da Vitéria).

No grupo Oriental, a ilha de Santa Maria apresenta uma freguesia com valores elevados, a Santa Barbara
na Vila do Porto.

Em suma, denota-se uma clara predominancia de valores baixos e muito baixos em todos os grupos da
Regido Auténoma dos Acgores, refletindo a pouca importancia da reabilitagdo no licenciamento.

Fator 4: Necessidades de reparacdo

Este fator espelha as caréncias qualitativas do edificado, permitindo identificar os espagos onde a
percentagem de edificios com necessidades de reparagdo (totais, médias, grandes ou muito degradados)
€ mais elevada.

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 7,3%.

O mapa F04 evidencia uma distribuigdo bastante semelhante em quase todos os grupos de ilhas,
dominando as freguesias com valores intermédios.

No Grupo Ocidental, na ilha das Flores uma freguesia apresenta valores elevados: é a freguesia de
Fajazinha na Laje das Flores.

No grupo Central, a ilha do Pico apresenta duas freguesias com valores elevados (Ribeiras e Piedade nas
Lajes do Pico) e outra na ilha de Sdo Jorge (Santo Amaro em Velas).

No grupo Oriental, a ilha de Santa Maria apresenta uma freguesia com valores elevados, a Santo Espirito
na Vila do Porto. Na Ilha de Sdo Miguel temos a freguesia Capelas em Ponta Delgada.

O panorama dominante reflete uma clara predominancia de freguesias com valores intermédios de

edificios com necessidades de reparagdo, com exce¢do da ilha do Faial no Grupo Central que s6
apresenta valores baixos e muito baixos.
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Fator 5: Alojamentos vagos no total de alojamentos

Este fator caracteriza a situagdo do alojamento, em termos de alojamentos vagos no total de alojamentos
e quanto a proporgdo de alojamentos vagos por familias.
O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 6,2%.

A andlise do mapa FO5 em anexo revela uma distribuigdo de valores muito semelhante em todos os grupos
da Regido Auténoma dos Agores, com a predominancia de freguesias com valores baixos.

No Grupo Ocidental, nenhuma freguesia apresenta valores elevados para o fator em causa.

No grupo Central, a ilha do Pico apresenta uma freguesia com valores elevados (Calheta de Nesquim na
Lajes do Pico) e outra na ilha de Terceira (Serreta em Angra do Heroismo).

No grupo Oriental, na Ilha de Sdo Miguel s6 uma freguesia apresenta valores elevados: Ponta Delgada
(Sdo Sebastido) em Ponta Delgada.

No panorama geral, infere-se que a Regido Auténoma dos Agores apresenta valores baixos e
intermédios em todos os grupos de ilhas, o que revela a pouca expressio de alojamentos vagos.

Fator 6: Alojamentos vagos para arrendar

Este fator caracteriza a situagdo do alojamento, em termos de alojamentos vagos no total de alojamentos
cldssicos e em termos de alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos.
O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 6,2%.

A analise do mapa F06 volta a apresentar uma distribuigdo muito semelhante em todos os grupos de ilhas,
em que predominam as freguesias com valores baixos e intermédios.

Para este fator, somente no Grupo Ocidental é que existem freguesias com valores elevados. Situam-se
na ilha das Flores e sdo as freguesias de Cedros (Santa Cruz das Flores) e Fazenda (Lajes das Flores).

Em suma, pode concluir-se que o cendrio geral reflete a reduzida expressdo de alojamentos vagos em
todas as ilhas da Regido Auténoma dos Agores.

Fator 7: Licenciamento e evolucdo da reabilitacdo (2003-2007)

Este fator reflete a variagdo do nimero de licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes, entre
2003 e 2007.
O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 5,6%.

A analise do mapa FO7 demonstra a predomindncia de freguesias com valores baixos em todos os grupos
deilhas.

No Grupo Ocidental, nenhuma freguesia apresenta valores elevados.

No grupo Central, a ilha do Pico apresenta uma freguesia com valores elevados (Criagdo Velha na
Madalena) e duas freguesias na ilha Terceira (Altares e S3o Bartolomeu de Regatos em Angra do
Heroismo).
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No grupo Oriental, a Ilha de Sdo Miguel tem uma freguesia com valores elevados: Ribeira Grande
(Conceigdo) em Ribeira Grande.

Em suma, infere-se que a tendéncia instalada na Regido Auténoma dos Agores tem vindo a ser,

preferencialmente, no sentido da pouca expressao e da diminui¢do do peso que as obras de reabilitacdo
tém no total das obras licenciadas entre 2003 e 2007.

Fator 8: Licenciamento e evolucdo da reabilitacdo (2003-2015

Este fator reflete a variagdo do nimero de licengas para ampliagGes, alteragdes e reconstrugdes, entre
2003 e 2015.
O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 5,4%.

A andlise do mapa FO8 em anexo demonstra, mais uma vez, uma distribuigdo muito uniforme dos valores
pelas freguesias com predominio dos valores baixos e intermédios. Destaca-se, aqui, a ilha da Terceira em
que praticamente todas as freguesias apresentam valores muito reduzidos.

No que diz respeito as freguesias com valores elevados sé existem trés: duas na ilha de Sdo Miguel, Ribeira
Grande (Conceigdo) e Ribeira Grande (Matriz), e outra na ilha do Faial, Capelo (Horta).

Assim sendo, constata-se que em toda a Regido Auténoma dos Agores o peso da reabilitagdo no
licenciamento é pouco expressivo, de 2003 a 2015.

Fator 9: Caréncias qualitativas da habitacdo relativas a acessibilidade, e arrendamento

Este fator retrata os edificios com dois ou mais pisos e sem elevador, alojamentos arrendados e
subarrendados no total de alojamentos ocupados e familias com uma pessoa em alojamentos arrendados
ou subarrendados.

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 5,3%.

A observagdo do mapa FO9 (em anexo), permite visualizar que em todos os grupos de ilhas predominam
os valores baixos e intermédios, com a existéncia de algumas excegdes.

No Grupo Ocidental, toda a ilha do Corvo apresenta valores elevados no que concerne as habitagdes com
caréncias qualitativas e ao arrendamento. Ja a ilha das Flores, apresenta uma freguesia com valores
elevados, a freguesia de Faja Grande (Lajes das Flores).

No grupo Central, a ilha do Faial apresenta 5 freguesias com valores elevados: Feteira, Castelo Branco,
Horta (Matriz) e Horta (Conceigdo), todas elas na Horta. Na ilha de S&o Jorge existem duas freguesias com
valores elevados, que dizem respeito a freguesia de Velas (Sdo Jorge) em Velas e Calheta. Na ilha Terceira
existem 4 freguesias com valores elevados: Angra (Nossa Senhora da Conceigdo), Terra Cha, Angra (Sé)
(Angra do Heroismo) e Praia da Vitdria (Santa Cruz) (Vila da Praia da Vitdria).

No grupo Oriental, a Ilha de Sdo Miguel é a que apresenta o maior nimero de freguesias com valores
elevados que, no seu total, s§o 11: Rabo de Peixe (Ribeira Grande), Ponta Delgada (Sdo Sebastido), Arrifes,
Ponta Delgada (S&o José), Santo Antdnio, Ponta Delgada (Sdo Pedro), Fajd de Cima, Rosto do Cdo (Sdo
Roque) (Ponta Delgada), Lagoa (Santa Cruz) (Lagoa), Agua Retorta e Ribeira Quente (Povoagdo). Na ilha
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de Santa Maria apenas uma freguesia apresenta valores elevados, a freguesia de Vila do Porto em Vila do
Porto.

Em conclusdo, em todos os grupos de ilhas se verifica a existéncia de situagdes criticas no que respeita
as caréncias de acessibilidade e ao arrendamento. No entanto, a maioria das freguesias apresenta
valores intermédios do fator em andlise.

Fator 10: Contratos antigos e recentes

O ultimo fator desta drea caracteriza a situagdo dos alojamentos arrendados com contrato antes de 1991
e a menor percentagem de alojamentos arrendados com contratos depois de 2005.
O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 4,9%.

A observagdo do mapa F10 que se encontra em anexo revela uma distribuicdo desigual do fator em
questdo. No Grupo Oriental os valores sdo mais altos e intermédios, assim como no Grupo Ocidental. J&
o Grupo Central apresenta algumas ilhas com valores mais baixos e outras com valores mais intermédios.
No Grupo Ocidental, a ilha das Flores apresenta duas freguesias com valores elevados: Fajazinha e Lajedo
(Lajes das Flores).

No grupo Central, a ilha do Faial apresenta uma freguesia com valores elevados, a Praia do Norte na Horta.
A ilha Terceira também sé apresenta uma freguesia com valores elevados, a Terra Chd em Angra do
Heroismo.

No grupo Oriental, a ilha de Sdo Miguel apresenta 4 freguesias com valores elevados: Sete Cidades e Pilar
da Bretanha em Ponta Delgada, Ribeira das Tainhas em Vila Franca do Campo e Sdo Bras em Ribeira
Grande. Na ilha de Santa Maria somente a freguesia de Vila do Porto em Vila do Porto apresenta valores
elevados.

Este fator mostra uma distribuicdo desigual dos alojamentos arrendados com contratos antigos e
recentes nos diferentes grupos de ilhas. O grupo mais Oriental apresenta os casos com valores mais
altos e intermédios para o fator em andlise, enquanto que nos restantes grupos dominam os valores
baixos e intermédios.
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Regido Autonoma da Madeira

Apresenta-se, de seguida, a analise fatorial para a Regido Auténoma da Madeira.

Extraem-se 10 fatores, referentes as 35 varidveis em andlise, que, no seu conjunto, explicam cerca de 78%
da variancia total. Esta informagdo encontra-se presente na Tabela 35, bem como a indicagdo dos valores
parciais de variancia explicada por cada um dos fatores extraidos (ver penultima coluna da tabela).

Tabela 35 - Valores préprios e percentagem de variancia explicada

Valores prdprios iniciais Rotagdo da soma do quadrado dos valores
Componentes — ——
Total % de Variancia | % Acumulada Total % de Variancia [ % Acumulada
1 5,694 16,268 16,268 3,710 10,599 10,599
2 4,517 12,905 29,173 3,462 9,891 20,490
3 3,453 9,864 39,038 3,376 9,646 30,136
4 3,080 8,799 47,837 2,772 7,919 38,054
5 2,769 7,912 55,749 2,768 7,907 45,962
6 2,263 6,464 62,213 2,755 7,872 53,834
7 1,748 4,995 67,208 2,638 7,537 61,371
8 1,599 4,568 71,777 2,163 6,180 67,551
9 1,291 3,688 75,464 1,892 5,406 72,957
10 1,263 3,610 79,074 1,768 5,052 78,009

Concluida a extragdo dos fatores ou componentes principais e o registo dos niveis de varidncia explicada
por cada um deles, é fundamental compreender o significado desses fatores: por que indicadores sdo
compostos e qual respetivo peso destes em cada um dos fatores. Na Tabela 36, apresenta-se a matriz de
componentes, na qual se encontra discriminada a constituicdo de todos os fatores principais extraidos
para a drea da Regido Auténoma dos Agores. As componentes a negrito correspondem a um maior peso

dos respetivos indicadores num dado fator.
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Tabela 36 - Matriz de componentes

Fatores
Indicadores

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
i01_Fam20012011Perc 450 | -061 | 073 | 088 | 229 | 261 | -120 | 012 | 023 | -193
i02_PopResid65eMaisAnosNaPopResTot2011 -872 | 031 | 020 | 029 | -005 | -086 | ,017 | -073 | ,168 | ,207
i04_AlojClassPorFam2011 -828 | 138 | -187 | 085 | 071 | 119 | 243 [ ,177 | -146 | ,005
i06_AlojVagNoTotalAlojClass2011Perc 065 | -112 | 074 | 915 | ,61 | 027 | 106 | 210 | ,009 | -054
i08_AlojVagPorFam2011 177 | -163 | 125 | 879 | 138 | 092 | 077 | 4133 | -032 | -051
i14_EdifNecRepNoTotalEdi2011Perc ,003 079 285 ,036 836 | -088 | -086 | ,032 062 A79
i16_EdiNecRepMedGrandMuitoDeg2011 491 | 0a5 | 095 | -071 | 578 | 253 | -086 | ,155 | 076 | ,105
i18_EdiNeRepMedGrandMuitoDegNoTotEdi2011Perc 026 018 160 229 ,849 062 | 099 | 059 228 | ,075
i19_ldaMedEdificado2011 046 | 166 | 319 | 462 | ,129 | 046 | -207 | 001 | ,119 | 316
i21_FamAlojSobrelotNoToFam2011Perc 792 | 310 | 2076 | 003 | 091 | ose | 015 | 15 | o233 | Losa
i23_AlojFamil i Ouduche2011Perc 011 | -148 | 422 | 245 | 176 | -591 | 179 | -203 | -288 | ,125
i24_AlojFamiOcupResidHabitSemAquecDisp2011Perc 010 | -062 | 021 | 147 | 047 | 051 | 174 | 940 | 114 | -030
i25_AlojFamiOx nt(C 2011Perc 4003 | -035 | 051 | 047 | 028 | -145 | -076 | 4948 | 073 | 068
i26_EdiSemEntrAcessPessComMobCondi2011Perc 416 | 120 | 210 | 219 | S020 | 168 | 008 | 168 | 203 | 537
i27_EdiComDoisOuMaisPisosSemElevador2011Perc 01 | 103 | 043 | 083 | o113 | 076 | 066 | 061 | -108 | -7a8
i30_AlojArrendESubarrNoTotAlojOcupa2011Perc 253 | 521 | 192 | 284 | 80 | se1r | 253 | 020 | 096 | 117
i32_AlojvagParaArrenNoTotAlojClass2011Perc ,006 | -021 | 040 315 ,080 890 | -007 | 047 ,081 4036
i34_AlojVagParaArrenNoTotAlojVagos 2011Perc 081 | -028 | -065 160 | -080 | 017 | -013 | ,102 022 117
i37_AlojArrendComContAtermcerto2011Perc 269 | 660 | 047 | .36 | 039 | 052 | 178 | 161 | 127 | -206
139_AlojarrendComContAntes19912011Perc os8 | 553 | 338 | w034 | o7s | 02 | o167 | a1 | se0 | 181
i41_AlojArrendComContDepois20052011Perc 008 | -664 | -183 | 192 | 0a1 | 079 | 071 | 066 | 182 | -430
i43_AlojArrendComRendasinfers0€2011Perc 280 | 818 | 223 | 025 | 026 | 076 | 046 | 097 | 036 | 135
i45_AlojArrendComRendaslnfer100€ 2011Perc ass | 882 | 000 | 042 | 044 | 019 | 006 | 4053 | 315 | -062
i48_FamComUmaPessEmAloj ArrendOu Subarrend2011Perc 100 | 018 | 76 | 076 | 035 | 205 | 042 | 472 | 861 | -3
i67_LicenParaAmplAltReconstVaria2003-2007Perc 108 | -006 | 042 | 091 | 040 | -022 | 42 | 120 | 018 | 088
i69_LicenParaAmplAltReconstVariag302003-2015Perc 573 | 18 | 79 | o120 | o130 | o103 | a7a | 007 | o117 | -0sa
i71_Lice P ia2003-2007Perc 054 | -072 | 4071 | -106 | 081 | -0a3 | ,93a | 003 | 024 | ,0a7
i73_Lice p 1a2003-2015Perc 4555 | 137 | a3 | -012 | o112 | -177 | 511 | 43 | -172 | 168
i75_Lice P Desti)2011Perc 023 | 073 | 928 | -032 | 001 | 26 | 033 | 007 | 071 | 81
i77_Lice i i it)2011Perc 065 | 075 | 874 | 047 | 241 | 2130 | 020 | -067 | ,154 | -020
i79_LicenParaAmpliAltReconst(habit)PorAloj2011(ne de licen/100 aloj) -004 | -195 | ,707 | -210 | 244 | -206 | 017 029 ,108 1129
i’a‘::‘gtramMuimeg'mzmlpem it)Entre2011E2015PorEdifC 085 | ~000 | 413 | -262 | 4622 | 003 | 008 | 115 | 200 | 328
i82 _LicenParaConstNova(habit)Variagao 2003-2007Perc ,088 1229 74 1303 %233 | 009 | -039 | -112 | -012 | 211
i84_LicenParaConstNova(habit)Variag302003-2015Perc 154 | 044 | 282 | -280 | -a69 | -2a6 | 048 | 185 | 445 | 300
i86_FogosNovosEmlLicenPorAloj2011Perc 128 | -a16 | -366 | -091 | 056 | 117 | -223 | o6a | i35 | 083
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A Tabela 37 é uma tabela-resumo, na qual pode ser consultada a informagdo mais importante decorrente
da andlise efetuada: os 10 fatores principais extraidos, os respetivos valores parciais de variancia explicada
por cada um deles, os indicadores com maior representatividade em cada um dos fatores e as
correspondentes componentes.

O método de andlise estatistica utilizado, além de permitir identificar os indicadores que geram cada um
dos fatores, confere, ainda, a cada freguesia 10 pontuagdes, correspondentes aos 10 fatores extraidos.
Essas pontuagbes possibilitam a representagdo cartografica dos resultados da analise, gragas a qual se
identificam padrées de diferenciagado espacial no territrio em analise.

Produzem-se, assim, 10 mapas, nos quais se distinguem, através da escala de cores, as zonas
caracterizadas por realidades opostas, no que se refere aos indicadores sintetizados no respetivo fator.
Destes, escolhe-se apresentar, seguidamente, apenas os que sdo representativos dos 4 primeiros fatores
extraidos, sendo possivel consultar a restante cartografia em anexo apropriado.
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Tabela 37 - Sintese dos fatores extraidos

Fatores %.,Ade N Indicadores Componentes
variancia
i02_PopResid65eMaisAnosNaPopResTot2011 -,872
i04_AlojClassPorFam2011 -,828
Fator 1 10,599 i21_FamAlojSobrelotNoToFam2011Perc ,792
i69_LicenParaAmplAltReconstVariagd02003-2015Perc -573
i73_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2015Perc -,555
i30_AlojArrendESubarrNoTotAlojOcupa2011Perc ,521
i37_AlojArrendComContAtermcerto2011Perc -,660
i39_AlojarrendComContAntes19912011Perc ,553
Fator 2 9891 | 41 alojArrendComContDepois20052011Perc 664
i43_AlojArrendComRendaslnfer50€2011Perc ,818
i45_AlojArrendComRendaslnfer100€ 2011Perc ,882
i75_Lice pl NoTotLi dosDesti)2011Perc ,924
Fator 3 9,646 i77_LicenParaAmpliAltReconstNoTotLicen(habit)2011Perc ,874
i79_LicenParaAmpliAltReconst(habit)PorAloj2011(ne de licen/100 aloj) ,707
i06_AlojVagNoTotalAlojClass2011Perc ,915
Fator 4 7915 | jog_alojvagporFam2011 879
i14_EdifNecRepNoTotalEdi2011Perc ,836
i16_EdiNecRepMedGrandMuitoDeg2011 ,578
Fator 5 7,907 i18_EdiNeRepMedGrandMuitoDegNoTotEdi2011Perc ,849
i80_Lict P pliAltReconst(habit)Entre2011E2015PorEdifComNecessRepMed 622
Degra2011Perc ’
i23_AlojFamiResHabitSemInstBanhoOuduche2011Perc -,591
i30_AlojArrendESubarrNoTotAlojOcupa2011Perc ,561
Fator 6 7,872 i32_AlojvagParaArrenNoTotAlojClass2011Perc ,890
i34_AlojVagParaArrenNoTotAlojVagos 2011Perc ,917
i67_LicenParaAmplAltReconstVaria2003-2007Perc ,942
Fator 7 7,537 i71_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2007Perc 934
i73_LicenParaAmplAltReconst(habit)Varia2003-2015Perc ,511
i24_AlojFamiOcupResidHabitSemAquecDisp2011Perc 940
Fator 8 6,180 i25_AlojFamiOocupResHabitSemAquecCent(ComAquedisp)2011Perc :,948
i39_AlojarrendComContAntes19912011Perc 540
Fator9 5,406 i48_FamComUmaPessEmAloj ArrendOu Subarrend2011Perc :351
i26_EdiSemEntrAcessPessComMobCondi2011Perc 537
Fator 10 5,052 i27_EdiComDoisOuMaisPisosSemElevador2011Perc »’,748
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Procede-se, agora, a andlise dos 10 fatores extraidos para a Regido Auténoma da Madeira.

Fator 1: Idosos, alojamentos cldssicos, sobrelotacdo e licenciamento na reabilitacdo

Este fator agrupa uma série diversificada de indicadores, relacionando: menor percentagem de populagdo
residente com 65 ou mais anos na populagdo residente total, menor percentagem de alojamentos
classicos por familias, familias em alojamentos sobrelotados no total de familias, menor percentagem de
variagdo de licengas para ampliagGes, alteragGes e reconstrugdes entre 2003 e 2015, quer em termos
totais quer por habitagdo.

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 10,6%.

0O mapa FO1 evidencia uma concentracdo de freguesias com valores intermédios tanto na Madeira, como
em Porto Santo, llhas Selvagens e Ilhas Desertas. As freguesias com valores mais elevados concentram-se
todas na Madeira incluindo: Estreito de Camara de Lobos, Quinta Grande, Cadmara de Lobos, Jardim da
Serra (Camara de Lobos), Santo Anténio, Sdo Roque (Funchal), Canigal (Machico), Canigo, Camacha (Santa
Cruz), Campandrio e Ribeira Brava (Ribeira Brava).

O panorama geral reflete a predominancia de valores intermédios em toda a ilha, com a existéncia de
alguns casos extremos concentrados no Sul da ilha da Madeira.

Fator 2: Arrendamento, contrato a termo certo, contratos antigos e recentes, e rendas baixas

Este fator engloba um conjunto alargado de indicadores: alojamentos arrendados e subarrendados no
total de alojamentos ocupados, alojamentos arrendados com contrato a termo certo, alojamentos
arrendados com contrato antes de 1991, menor percentagem de alojamentos arrendados com contrato
depois de 2005, alojamentos arrendados com rendas inferiores a 50€ e alojamentos arrendados com
rendas inferiores a 100€.

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 9,9%.

0O mapa F02 evidencia uma clara predomindncia de freguesias com valores baixos e muito baixos em todas
as ilhas. Apenas 5 freguesias apresentam valores elevados: Paul do Mar (Calheta), Agua de Pena
(Machico), Arco de Sdo Jorge (Santana), Sdo Gongalo, Imaculado Coragdo de Maria (Funchal).

Analisando o cenario global, constata-se uma dominancia de freguesias com valores baixos e muito
baixos para o fator em causa, existindo situagdes pontuais mais criticas, o que denota que o
arrendamento antigo e as rendas baixas ndo representam um grande problema para a regido em
analise.
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Fator 3: Importdncia na reabilitacdo no licenciamento

Este fator expressa o peso da reabilitagdo no licenciamento, o que é conseguido através da agregagdo de
indicadores representativos do numero de licengas concedidas para ampliagdes, alteragdes e
reconstrugdes no total de licengas, no total de licengas para habitagdo e por nimero de alojamentos.

O nivel de variancia explicada corresponde a 9,6%.

O mapa FO03 evidencia uma clara predominancia de freguesias com valores baixos para este fator em que
somente duas freguesias apresentam valores elevados: Ilha (Santana) e Canigal (Machico).

Em sintese, o panorama predominante reflete o reduzido peso que a reabilitacdo do edificado tem no
licenciamento, na Regido Auténoma da Madeira. Os locais onde esta realidade ndo se verifica sdo
extremamente pontuais, contabilizando-se apenas dois casos.

Fator 4: Alojamentos vagos

Este fator espelha os alojamentos vagos no total de alojamentos cldssicos e proporg¢do de alojamentos
vagos por familias.
O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 7,9%.

O mapa F04 evidencia uma situagdo um pouco diferente do fator anterior uma vez que predominam as
freguesias com valores intermédios. As freguesias que registam valores muito baixos e baixos sdo
reduzidas. Em relagdo aos casos mais criticos, apenas 4 freguesias apresentam valores muito elevados
para este fator: Funchal (Sé) (Funchal), Ponta do Pargo (Calheta), Agua de Pena (Machico) e Tabua (Ribeira
Brava).

Nesta medida, o padrdo espacial dominante, na Regido Auténoma da Madeira, caracteriza-se pela
dispersdo dos valores com dominancia de valores intermédios do fator em anilise.

Fator 5: Necessidades de reparacdo

Este fator caracteriza a situagdo dos edificios com necessidade de reparagdo no total de edificios,
quantidade de edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados, edificios
com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados no total de edificios, menor
percentagem de licengas para ampliagdes, alteragGes e reconstrugdes, entre 2011 e 2015, por edificios
com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 7,9%.
A andlise do mapa FO5 em anexo revela a predomindncia de freguesias com valores intermédios e um
numero restrito de freguesias com valores baixos e muito baixos. Apenas duas freguesias apresentam

valores elevados no que concerne a necessidade de reparagdo do edificado, correspondentes a Santo
Anténio no Funchal e Boa Ventura em S3o Vicente.
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Em geral, a Regido Auténoma da Madeira apresenta valores intermédios, na maioria das freguesias, no
que diz respeito a necessidade de reparacdo do e ado, concentrando-se os valores elevados em dois
focos criticos.

Fator 6: Caréncias qualitativas da habitacdo, arrendamento e alojamentos vagos

Este fator caracteriza a menor percentagem de alojamentos familiares de residéncia habitual sem
instalagdo de banho ou duche, alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos
ocupados, alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos classicos e, por ultimo, alojamentos
vagos para arrendar no total de alojamentos vagos.

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 7,9%.

A analise do mapa FO6 que se encontra em anexo revela a predominancia de freguesias com valores baixos
e muito baixos, sendo Porto Santo a Unica freguesia que apresenta valores altos para este fator.

Em suma, pode concluir-se que o cenario geral reflete uma grande homogeneidade de valores na ilha
da Madeira, ilhas Selvagens e ilhas Desertas relativamente ao fator em andlise.

Fator 7: Licenciamento e evolucdo da reabilitacdo (2003-2007 e 2003-2015)

Este fator reflete a variagdo do nimero de licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes quer no
geral, quer em relagdo a habitagdo entre 2003-2007 e 2003-2015 (este ultimo sé em relagdo a habitagdo).
O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 7,5%.

Apenas 7 freguesias apresentam valores elevados para este fator: Ribeira Brava, Serra de Agua (Ribeira
Brava), Porto Santo (Porto Santo), Jardim da Serra, Estreito de Cadmara de Lobos (Camara de Lobos),
Santana (Santana) e Porto Moniz (Porto Moniz).

Concluindo, a importancia da reabilitagdo no licenciamento é variavel, tendo registado decréscimo na
maioria das freguesias da Regido Auténoma da Madeira, e apresentando, em contraste, situagées de
aumento do peso da reabilitagdo no licenciamento.

Fator 8: Caréncias qualitativas da habitacdo: caréncias energéticas

Este fator caracteriza a situagdo da Regido Auténoma da Madeira no que concerne as caréncias
energéticas da habitagdo englobando os alojamentos familiares de residencial habitual sem aquecimento
disponivel e os alojamentos familiares de residéncia habitual sem aquecimento central mas com
aquecimento disponivel.

O nivel de varidncia explicada correspondente a este fator é de 6,2%.

313

As freguesias em pior situagdo neste dominio incluem Jardim do Mar (Calheta), Camara de Lobos (Camara
de Lobos), Ponta do Sol (Ponta do Sol), Ponta Delgada (Sdo Vicente), Campanario, Tabua (Ribeira Brava),
Machico (Machico) e Sdo Roque do Faial (Santana). No entanto, é possivel verificar no mapa FO8 a
existéncia de algumas freguesias com valores baixos e muito baixos e outras com valores intermédios.

Assim sendo, constata-se que a Regido Auténoma da Madeira apresenta um padrdo muito diversificado

com algumas freguesias com claras caréncias energéticas e outras em que essas caréncias ndo se
verificam.

Fator 9: Arrendamento: Contratos antigos e alojamentos arrendados a uma pessoa

Este fator retrata os alojamentos arrendados com contratos antes de 1990 e familias com uma pessoa em
alojamentos arrendados ou subarrendados.
O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 5,4%.

Somente uma freguesia apresenta valor maximo para este fator, conforme se pode visualizar no mapa
FO9 que se encontra em anexo. Essa freguesia € Ilha que se localiza em Santana. As restantes freguesias
apresentam valores intermédios e baixos, e um nimero residual apresenta valores muito baixos.

Deste modo, um olhar global sobre o mapa permite visualizar uma concentragdo de freguesias com
valores baixos e intermédios no que diz respeito a combinagdo de alojamentos arrendados com
contratos antigos e com uma pessoa.

Fator 10: Caréncias qualitativas da habitacdo: caréncias de acessibilidade

O ultimo fator desta drea combina indicadores relacionados com caréncias qualitativas da habitagdo no
que diz respeito aos edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada e edificios
com dois ou mais pisos e sem elevador.

O nivel de variancia explicada correspondente a este fator é de 5,1%.

A observagdo do mapa F10, que se encontra em anexo, revela uma clara predomindncia de freguesias
com valores intermédios revelando a existéncia de habitagdes com caréncias de acessibilidade. Apenas
uma freguesia se revela como sendo um caso critico, uma vez que é a que apresenta o valor mais elevado
para este fator, a freguesia de Sdo Roque em Santana.

Assim sendo, o cenario geral traduz a existéncia de caréncias de acessibilidade em quase todas as
freguesias da Regido Auténoma da Madeira. Ap uma fr ia apresenta o valor mais elevado do
fator em analise. As freguesias com os valores muito baixos sdo, também, residuais.
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2.2.3. Analise de Clusters: padrdes gerais de diferenciagdo espacial

A analise fatorial exposta anteriormente, realizada a partir de um conjunto de 35 indicadores
relacionados com o edificado, as suas condi¢des de caréncia, a estrutura do mercado de
habitagdo e do arrendamento, o licenciamento de obras e o investimento na reabilitagdo,
permitiu ja identificar algumas légicas espaciais distintivas para diferentes tipos de relagdes
entre varidveis e problematicas, em cada uma das 10 sub-regiGes analisadas.

Procede-se, agora, a apresentagdo, para cada sub-regido, dos resultados da andlise de clusters
(ou de classes), realizada com base nos fatores extraidos da analise fatorial. Com recurso a esta
metodologia, procura-se associar os espagos que mais se identificam entre si e que, por isso, se
diferenciam relativamente a outros. Trata-se, entdo, de proceder ao agrupamento de areas
especificas (as freguesias), de acordo com as suas semelhangas face as pontuagdes que obtém
para os diversos fatores, em cada sub-regido. Este agrupamento de freguesias por classes é feito
a partir do método de classificagdo ndo hierdrquica k-means, que permite a definigdo de um
determinado numero de categorias ou classes de espagos, a partir dos fatores principais
anteriormente extraidos.

Apds a obtengdo de todas as classes, estas sdo cartografadas e as suas caracteristicas sdo
analisadas em relagdo ao mencionado conjunto de 35 indicadores, permitindo interpretar com
clareza os atributos principais dos padrdes ou tipologias de diferenciagdo local. Este
conhecimento é fundamental para a clarificagdo do tipo de problemdticas que afeta
determinadas zonas de forma mais intensa, e, por conseguinte, para a percegdo dos diferentes
contextos de reabilitagdo urbana em Portugal.

De seguida, apresenta-se a andlise pormenorizada de todas as classes definidas para cada uma
das sub-regides, incluindo-se, também, no presente relatdrio, a respetiva cartografia.
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Litoral Norte
Apresenta-se, de seguida, a defini¢do de classes de espagos para o Litoral Norte.

A aplicagdo da técnica estatistica de analise de clusters permitiu a defini¢do de 7 categorias ou
classes de espagos, como se mostra no Mapa C07, apresentado nesta secgdo. Cada categoria
apresenta um comportamento especifico para cada um dos 10 fatores que constituem a base
para a sua formagao.

Ap0s a obtengdo dessas 7 classes, as suas caracteristicas sdo analisadas, em relagdo ao conjunto
inicial de 35 indicadores. Esta andlise verifica a existéncia de 7 grandes grupos de espagos que
revelam situagdes especificas em termos de dindmicas da populagdo e do edificado, de
configuragdo espacial do quadro de excedente habitacional, de caréncias qualitativas, de
estrutura do mercado de habitagdo e de arrendamento, de dindmicas do mercado imobilidrio e
de investimento na reabilitagdo. Essas caracteristicas sdo apresentadas na tabela seguinte
(Tabela 38), na qual se encontram descritas as classes definidas, discriminando-se os fatores
associados a cada uma delas (e respetivos pesos), bem como os indicadores componentes
desses fatores (e respetivos pesos).
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Tabela 38 - Caracteristicas das classes de espagos
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Classes | _Fatores Pesos Indicadores componentes Pesos
relativos t
Familias [variagéo 2001-2011] 0,648
Populagdo residente com 65 e mais anos na populagdo residente total [2011] 0,81
Alojamentos classicos por familias [2011] 0,624
1 1,77 |dade média do edificado [2011] 0,554
Alojamentos familiares de residéncia habitual sem instalago de banho ou duche [2011] 05533
Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento disponivel 0535
[2011) ’
Alojamentos arrendados com contrato antes de 1991 [2011] (%) 0,767
1 3 0,65 | Alojamentos arrendados com rendas inferiores a S0€ [2011] (%) 0,887
Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 100€ [2011] (%) 0,871
Alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos ocupados [2011] (%) 0,637
4 -0,54 Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos cléssicos [2011] (%) 0,870
Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos [2011] (%) 0,862
Edificios com necessidade de reparagdo no total de edificios [2011] (%) 0,884
5 0,58 | Edificios com necessidades de reparagao médias, grandes ou muito degradados no total de 0,878
edificios [2011] (%)
R s 272 | licensas para ampliagdes, alterages e reconstrusdes [variasdo 2003-2007] - % 0,943
Licengas para ampli alteragdes e [variagdo 2003-2007] - % 0,937
Familias [variagdo 2001 - 2011] (%) -0,648
Populagio residente com 65 e mais anos na populago residente total [2011] 0,810
Alojamentos cléssicos por familias [2011] 0,624
! 28| dade media do edificado [2011] 0,554
Alojamentos familiares de residéncia habitual sem instalagao de banho ou duche [2011] (%) 05533
Alojamentos arrendados com contrato a termo certo [2011] (%) 0535
Licencas para ampliacdes, alteracdes e reconstrugdes no total de licencas (todos os 0,910
destinos) (2011] (%)
Licengas para ampliagdes, alteragGes e reconstrugdes no total de licengas (habitagdo) [2011] 0931
2 1,03 | (%)
3 Licengas para ampliagdes, alteragdes e r 5 itagdo) por aloj [2011] 0848
(ne de licengas/100 alojamentos)
Alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos ocupados [2011] (%) 0,637
4 2,63 Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos classicos [2011] (%) 0,87
Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos [2011] (%) 0,862
Edificios com necessidade de reparago no total de edificios [2011] (%) 0,884
5 1,98 Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados no total 0,378
de edificios [2011] (%) 4
6 25 Alojamentos vagos no total de alojamentos classicos [2011] (%) 0,941
Alojamentos vagos por familias [2011] 0,95
Alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos ocupados [2011] (%) 0,637
4 0,59 Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos clssicos [2011] (%) 0,87
Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos [2011] (%) 0,862
4 Edificios com necessidade de reparagdo no total de edificios [2011] (%) 0,884
5 0,55 Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados no total 0878
de edificios [2011] (%) 4
10 -0,52 Familias em alojamentos sobrelotados no total de familias [2011] (%) 0,761
Alojamentos arrendados com contrato antes de 1991 [2011] (%) 0,767
s 3 0,57 Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 50€ [2011] (%) 0,887
Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 100€ [2011] (%) 0,871
10 0,41 Familias em alojamentos no total de familias [2011] (%) 0,761
, 431 Licengas para ampliagGes, alteragdes e reconstrugdes [variagio 2003-2015] - % 0,941
6 Licengas para ampliages, alteragdes e reconstrugdes (habitagdo) [variagdo 2003-2015] - % 0,934
. Logg | Uicensas para ampliagis, alteragdes e reconstrugdes variasdo 2003-2007] - % 0,943
Licengas para ampli alteragges e 5 itagdio) [variagio 2003-2007] - % 0,937
Alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos ocupados [2011] (%) 0,637
7 4 1,18 | Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos cléssicos [2011] (%) 0387
Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos [2011] (%) 0,862
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Analisem-se, agora, as 7 classes definidas para a area do Litoral Norte.

Classe 1: Excedente de alojamento, idosos, idade do edificado e caréncias de instalacdes nos
alojamentos

O primeiro tipo de espagos abrange cerca de 12% das freguesias do Litoral Norte e estrutura-se
em torno da diminuigdo do nimero de familias, entre 2001 e 2011, do maior excedente de
alojamentos classicos por familias, da populagdo idosa, da idade média do edificado, das
caréncias qualitativas no que respeita a importancia dos alojamentos sem instalagdo de banho
ou duche. Verifica-se, pelo contrario, uma menor importdncia dos alojamentos sem
aquecimento disponivel, do arrendamento e dos alojamentos com necessidades de reparagdo.

Estas freguesias concentram-se, sobretudo, no Norte e no Este deste territorio.

Assim sendo, esta classe apresenta os espagos onde havera menor capacidade para assimilar
novas construgdes e onde é significativo o peso das caréncias de infraestruturas, dos edificios
mais antigos e da populagdo idosa.

Classe 2: Evolugdo da reabilitacdo (2003-2007

O segundo tipo de espagos abrange cerca de 6% das freguesias desta area, sendo que o
denominador comum entre elas é o crescimento do nimero de licengas para reabilitagdo, entre
2003 e 2007.

Por entre as freguesias cujo peso da reabilitagdo no licenciamento evoluiu no sentido positivo,
entre os anos de 2003 e 2007, encontram-se Alvarenga, Canelas, Chave, Escariz (pertencentes
ao municipio de Arouca), Forjdes, Marinhas, Antas, Palmeira de Faro (Esposende), Bonfim,
Nevogilde, Ramalde, Foz do Douro (Porto), Aguid, Vila Fonche (Arcos de Valdevez), Pago Verde
de Magalh3es, Vade- Sdo Tomé (Ponte da Barca), Real, Raiva (Castelo de Paiva), Pévoa de Varzim
(Pévoa de Varzim), Basto- Santa Tecla (Celorico de Basto), Cerdal, Silva (Valenga), Soutelo,
Cervdes (Vila Verde), Junqueira (Vale de Cambra), Selho - Sdo Jorge (Guimardes), Alvite
(Cabeceiras de Basto), Sdo Cristévéo (Cinfdes), Nogueira (Penafiel), Canidelo, Fornelo (Vila do
Conde), Rio Tinto (Gondomar), Magrelos, Manhuncelos, Paredes de Viadores (Marco de
Canaveses), Muro (Trofa), Parada de Todeia (Paredes), Russas (Melgago), Mazarefes (Viana do
Castelo), Ferreiros (Amares), entre outras.

O conjunto destas freguesias representa, assim, um tipo de espagos onde a reabilitagdo

cresceu entre 2003 e 2007; contudo, é possivel perceber que este crescimento é, ainda,
bastante pontual.

Classe 3: Arrendamento, alojamentos vagos, necessidades de reparacédo, envelhecimento
O terceiro tipo de espagos caracteriza-se pela existéncia de alojamentos vagos e alojamentos

vagos para arrendar, pela importancia dos alojamentos arrendados e subarrendados no total de
alojamentos ocupados, abrangendo cerca de 1% das freguesias da area em questdo. Caracteriza-
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se, também, por problemas qualitativos associados a necessidades de reparagdo e
infraestruturas e pelo envelhecimento da populagdo.

As freguesias que se inserem nesta classe concentram-se no municipio do Porto (nas freguesias
de S3o Nicolau, Sé, Miragaia, Vitdria, Massarelos, Santo lldefonso, Lordelo do Ouro, Cedofeita,
Campanh3 e Paranhos), Vila Nova de Gaia (Vila Nova de Gaia — Santa Marinha, Sdo Pedro da
Afurada), Braga (Braga — Sdo Jodo do Souto), Amarante (Vérzea) e Guimaraes (Guimaraes — Sdo
Sebastido e Sdo Paio). Representam sobretudo espagos centrais do Porto, Vila Nova de Gaia,
Braga e Guimaraes.

Pode, portanto, concluir-se que os espagos que se inserem nesta categoria representam os
locais onde o mercado do arrendamento é mais importante, onde existe disponibilidade de
alojamentos para arrendar, mas também onde se verificam problemas qualitativos
importantes nos alojamentos existentes.

Classe 4: Pouca importancia do arrendamento existente e potencial, maior incidéncia de
edificios com necessidades de reparacdo

O quarto tipo de espagos representa 24% das freguesias em analise e caracteriza-se pela menor
representatividade dos alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos
ocupados e dos alojamentos vagos para arrendar (no total de alojamentos cléssicos e no total
de alojamentos vagos). Além disso, este espago pauta-se pela maior representatividade dos
edificios com necessidades de reparagdo.

As freguesias que constituem esta classe localizam-se, maioritariamente, na faixa territorial mais
a Este e na zona Norte da drea em andlise. Algumas das freguesias que se qualificam como
espagos do tipo 4 sdo: Ovil, Sdo Tomé de Covelas (Baido), Ermelo (Arcos de Valdevez), Carreiras
- Santiago, Portela das Cabras, Parada de Gatim (Vila Verde), Verim, Serzedelo (P6voa de
Lanhoso), Resende (Felgueiras), Ceivdes, Portela, Troporiz (Mongdo), Fraido (Braga), Entre
Ambos-os-Rios, Bravdes (Ponte da Barca), Seramil (Amares), Ferreiros de Tendais (Cinfdes),
Portela, Rio Cabrdo (Arcos de Valdevez), Coura (Paredes de Coura), Marecos (Penafiel), Aboim
(Fafe), Pinheiro (Vieira do Minho), entre outras.

Em sintese, esta classe representa espagos onde se verificam necessidades de reparagdo dos
edificios, associadas a habitagdo ocupada pelo proprietario.

Classe 5: Contratos antigos, rendas baixas e sobrelotacdo

O quinto grupo de espagos integra cerca de 36% das freguesias do Litoral Norte. As suas
caracteristicas comuns sdo: a importancia, no setor do arrendamento, dos alojamentos
arrendados com contratos antigos (anteriores a 1991) e com rendas baixas (inferiores a 50€ e a
100€); e as familias em alojamentos sobrelotados.

Esta classe é a que abrange o maior nimero de freguesias entre as 7 classes que perfazem o
total de classes definidas para o Litoral Norte.

Algumas das freguesias que se qualificam como espagos do tipo 5 sdo as seguintes: Rebordelo,
Carvalho de Rei, Vila Ch3 do Mar&o (Amarante), Valbom - Sdo Martinho, Godinhagos, Travassos,
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Gomide (Vila Verde), Grovelas, Nogueira (Ponte da Barca), Rio Douro (Cabeceiras de Basto),
Gandarela (Guimardes), Pedraido (Fafe), Dornelas (Amares), Lara, Troviscoso, Cambeses,
Merufe (Mongdo), Rio de Moinhos, Monte Redondo (Arcos de Valdevez), Valpedre (Penafiel),
Valdosende, Ribeira (Terras de Bouro), Goios, Fornelos, Panque, Cristelo (Barcelos), Barrd
(Resende), Espiunca (Arouca), Mesquinhata (Baido), Matosinhos (Matosinhos), Louredo
(Paredes), Oliveira do Douro (Cinfdes), Sebolido, Eja, Figueira (Penafiel), Modelos (Pagos de
Ferreira), Canteldes (Vieira do Minho), Gondar (Guimarées).

Assim sendo, esta classe corresponde ao tipo de espacos que se caracterizam, no setor do

arrendamento, por contratos antigos e rendas baixas, bem como pela maior sobrelotagdo dos
alojamentos.

Classe 6: Evolucdo da reabilitacdo (2003-2015)

O sexto tipo de espagos corresponde a, aproximadamente, 2% das freguesias em analise, sendo
o denominador comum entre eles o crescimento do nimero de licengas para reabilitagdo entre
2003 e 2015.

Neste caso, os espagos que engloba encontram-se dispersos pela drea em analise, tornando-se
dificil estabelecer um padrdo de distribuigdo territorial dos mesmos.

Em suma, pode dizer-se que esta classe integra espagos, relativamente dispersos, onde a
reabilitagdo tem vindo a crescer, ao longo dos ultimos anos, no Litoral Norte.

Classe 7: Disponibilidade para o arrendamento

Finalmente, o sétimo tipo de espagos corresponde a, aproximadamente, 19% das freguesias em
analise, onde os indicadores de alojamentos arrendados e subarrendados no total de
alojamentos ocupados e alojamentos vagos para arrendar (no total de alojamentos classicos e
no total de alojamentos vagos) se ndo encontram associados a outras variaveis.

De entre as freguesias que se inserem nesta classe, podem referir-se, entre outras, as seguintes:
Cousso (Melgago), Germil (Ponte da Barca), Cernadelo (Lousada), Cabreiros (Arouca), Penso -
Sdo Vicente, Tendes, Nogueird, Lamagdes (Braga), Mazedo, Cortes (Mongdo), Geraz do Minho
(Pévoa de Lanhoso), Vilar, Covide, Carvalheira (Terras de Bouro), Infesta (Celorico de Basto), Sa
(Ponte de Lima), Vila Med, Lovelhe (Vila Nova de Cerveira), Padronelo (Amarante), Frende
(Baido), Infesta (Paredes de Coura), Bouro - Santa Maria (Amares), Sande (Sdo Martinho), Vermil
(Guimardes), Sobradelo da Goma, Santo Emilido (Pévoa de Lanhoso), Regilde (Felgueiras), Luzi
(Penafiel), Anisso (Vieira do Minho), Cendufe, Souto (Arcos de Valdevez), Faia (Basto), Esqueiros,
Covas (Vila Verde), Ponte da Barca (Ponte da Barca), Espadanedo (Cinfdes), Valenga (Valenga),
Junqueira (Vila do Conde), Vila Franca (Viana do Castelo).

Deste modo, os espagos desta classe representam locais com disponibilidade para o
arrendamento, medida pela importancia dos alojamentos vagos para arrendar.
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Interior Norte
Seguidamente, apresenta-se a analise de clusters para a drea do Interior Norte.

Da aplicagdo do método estatistico resultaram 7 categorias ou classes de espagos, visiveis no
Mapa CO07, que se apresenta de seguida. Estas classes manifestam combinagdes diferentes e
singulares dos 10 fatores que estdo na origem da sua definigdo.

Uma vez agrupadas as freguesias em classes, importa analisar as suas caracteristicas face aos 35
indicadores iniciais. Desta andlise, destacam-se 7 grandes grupos de espagos, que apresentam
caracteristicas especificas e distintas no que se refere as dindmicas da populagdo e do edificado,
a configuragdo espacial do quadro de excedente habitacional, as caréncias qualitativas, a
estrutura do mercado de habitagcdo e de arrendamento, as dindmicas do mercado imobilidrio e
ao investimento na reabilitagdo. Estas classes encontram-se descritas na Tabela 39, que se
segue, na qual se discriminam os fatores e indicadores componentes associados a cada classe,
bem como os respetivos pesos.
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Tabela 39 - Caracteristicas das classes de espagos

Fatores Pesos " Pesos
Classes ° o Indicadores componentes "
associados | relativos respetivos
, g6 | licensas para ampliagdes, alteragaes e Bes [variagdo 2003-2015] - % 0,920
. i Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugd itagsio) [variagio 2003-2015] - % 0,923
. s Licengas para ampliacdes, alteragdes e reconstrugdes [variagdo 2003-2007] - % 0,939
i Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugd itagsio) [variagio 2003-2007] - % 0,942
Familias em alojamentos sobrelotados no total de familias [2011] (%) 0,790
Alojamentos familiares de residéncia habitual sem instalagao de banho ou duche [2011]
0,670
2 9 1,06 %
Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento disponivel
0512
[2011] (%)
Licencas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes no total de licengas (todos os 0872
destinos) [2011] (%) g
3 Lo | Uicensas para ampliages, alteragdes e reconstrugdes no total de licengas (habitagao) 0930
[2011] (%)
Licengas para ampliagdes, alteragdes e 5 itagdo) por [2011] 0,902
(n® de licengas/100 alojamentos) g
3 Familias em alojamentos sobrelotados no total de familias [2011] (%) 0,790
Alojamentos familiares de residéncia habitual sem instalagao de banho ou duche [2011]
r 0,670
9 043 | (%)
Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento disponivel 0512
[2011] (%) g
Alojamentos arrendados com contrato a termo certo [2011] (%) 0,734
10 -0,47
Alojamentos arrendados com contrato depois de 2005 [2011] (%) 0,822
Alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos ocupados [2011] (%) 0,520
4 6 3,16 Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos classicos [2011] (%) 0,851
Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos [2011] (%) 0,865
Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes no total de licengas (todos os 0872
destinos) (2011] (%) g
s 3 21 Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes no total de licengas (habitagéo) 0920
[2011] (%)
Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes (habitagao) por alojamentos [2011]
: : 0,902
(ne de licengas/100 alojamentos)
Familias [variagdo 2001 - 2011] (%) 0,746
Populagio residente com 65 e mais anos na populagio residente total [2011] 0,727
1 192 | Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento central (mascom | -0,648
aquecimento disponivel) [2011] (%)
Alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos ocupados [2011] (%) 0,532
Edificios com necessidade de reparagao no total de edificios [2011] (%) 0,879
N La6 Edificios com necessidades de reparagao médias, grandes ou muito degradados [2011] (n2) 0,635
Edificios com necessidades de reparagao médias, grandes ou muito degradados no total de | 0,901
6 edificios [2011] (%)
Alojamentos cléssicos por familias [2011] 0,533
5 85 Alojamentos vagos no total de alojamentos classicos [2011] (%) 0,886
Alojamentos vagos por familias [2011] 0,962
, 2 Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstruges [variagdo 2003-2015] - % 0,920
i Licengas para ampli alteragdes e i [variagdo 2003-2015] - % 0,923
. i Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstruges [variagdo 2003-2007] - % 0,939
i Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugd itagdo) [variagio 2003-2007) - % 0,942
Familias [variagdo 2001 - 2011] (%) 0,746
Populagdo residente com 65 e mais anos na populagdo residente total [2011] 0,727
1 0,96 Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento central (mas
oot -0,648
7 com aquecimento disponivel) [2011] (%)
Alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos ocupados [2011] (%) 0,532
B " Alojamentos arrendados com contrato a termo certo [2011] (%) 0,734
i 141 Alojamentos arrendados com contrato depois de 2005 [2011] (%) 0,822
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Passe-se, de seguida, a descrigdo das 7 classes estabelecidas para a drea do Interior Norte.

Classe 1: Evolucdo da reabilitacdo (2003-2007

O primeiro tipo de espagos engloba, aproximadamente, 5% das freguesias do Interior Norte e
caracteriza-se pelo aumento do numero de licengas para reabilitagdo entre 2003 e 2007.

As freguesias pertencentes a esta classe apresentam uma grande dispersdo territorial na area
do Interior Norte, dificultando o estabelecimento de um padréo espacial bem definido.

O conjunto destas freguesias representa, assim, um tipo de espagos onde a reabilitagdo

cresceu entre 2003 e 2007, no Interior Norte; no entanto, é possivel perceber que este
crescimento é, ainda, bastante residual e pontual.

Classe 2: Caréncias qualitativas: sobrelotacdo e caréncia de infraestruturas

O segundo tipo de espagos representa 21% das freguesias em andlise, nas quais se evidencia
uma maior concentragdo de alojamentos sobrelotados, de alojamentos sem instalagdo de banho
ou duche e sem aquecimento disponivel.

De entre as freguesias que se inserem nesta classe, podem referir-se, entre outras, as seguintes:
Samodaes, Meijinhos (Lamego), Covelinhas (Peso da Régua), Ribalonga (Carrazeda de Ansides),
Santiago (Armamar), Ucanha, Sdo Jodo de Tarouca (Tarouca), Santa Comba (Vila Nova de Foz
Cda), Souto da Velha, Lousa, Cardanha (Torre de Moncorvo), Vilar (Boticas), Barqueiros (Mesdo
Frio), Carvalho de Egas (Vilar Flor), Vilarinho de Sdo Roméo (Sabrosa), Ariz (Moimenta da Beira),
Meixedo, Tourém, Venda Nova (Montalegre), Espadanedo (Macedo de Cavaleiros), Saldonha
(Alfandega da Fé), Celeirds (Sabrosa). Estas freguesias concentram-se, na sua maioria, no Oeste
do Interior Norte.

Deste modo, os espagos desta classe representam os locais onde se concentram alojamentos
com caréncias qualitativas no que concerne a sobrelotagdo e a inexisténcia de instalagdo de
banho ou duche e aquecimento disponivel.

Classe 3: Pouca importancia do licenciamento para a reabilitacdo, dos arrendamentos (a termo

e recentes) e das caréncias qualitativas associadas a sobrelotacdo e a auséncia de infraestruturas

O terceiro tipo de espagcos é o que apresenta maior representatividade espacial,
correspondendo a 38% do total de freguesias desta area, concentrando-se, maioritariamente,
no Norte e Este deste territdrio. Este tipo de espagos caracteriza-se pela pouca importancia do
licenciamento para a reabilitagdo, pela pouca importancia dos contratos a termo certo e
recentes, bem como pela pouca importancia dos alojamentos sobrelotados e sem instalagdo de
banho ou duche e aquecimento disponivel.

Algumas das freguesias que se classificam como espagos de tipo 3 sdo: Brugd, Castro Vicente
(Mogadouro), Beselga (Penedono), Vilares de Vilariga, Parada (Alfdndega da Fé), Salselas,
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Chacim, Morais (Macedo de Cavaleiros), Nagosa (Moimenta da Beira), Castedo (Torre de
Moncorvo), Aguas Frias, Vilarinho das Paranheiras, Calvdo (Chaves), Santa Valha (Valpagos),
Magores (Torre de Moncorvo), Matela (Vimioso), Sdo Romado (Armamar), Sdo Salvador
(Mirandela), Aguas Vivas (Miranda do Douro), Parada do Bispo, Vila Nova de Souto D’El-Rei
(Lamego), Gondesende (Braganga), Vilar de Ossos (Vinhais), Mourilhe (Montalegre), Poiares
(Freixo de Espada a Cinta), Numao, Santo Amaro (Vila Nova de Foz Cda), Fresulfe (Vinhais), Vale
de Frades, Avelanoso (Vimioso).

Do referido, conclui-se que esta classe apresenta significativa relevancia do ponto de vista do
numero de freguesias abrangidas, correspondendo a freguesias com pouco dinamismo, do
ponto de vista da reabilitacdo e do arrendamento, mas sem grande incidéncia de caréncias
qualitativas.

Classe 4: Arrendamento existente e potencial

O quarto tipo de espagos corresponde a 5% das freguesias do Interior Norte, nas quais se verifica
uma maior concentragdo de alojamentos vagos para arrendar, bem como de alojamentos
arrendados e subarrendados no total de alojamentos ocupados.

As freguesias que se inserem nesta classe sdo as seguintes: Cotas (Alij6), Baldos (Moimenta da
Beira), Quintanilha, Braganga - Sé (Braganga), Mos, Torre de Moncorvo (Torre de Moncorvo),
Miranda do Douro (Miranda do Douro), Parambos (Carrazeda de Ansides), Vila Marim (Mes3o
Frio), Madalena (Chaves), Possacos (Valpagos), Outeiro (Montalegre), Peso da Régua, Godim
(Peso da Régua), Avdes, Lamego - Sé (Lamego), Vila Real (Sdo Pedro), Parada de Cunhos, Vila
Real - Sdo Dinis (Vila Real), Vale de Figueira, Adorigo, Tavora, Tabuago (Tabuago), Armamar
(Armamar), Santa Maria Maior, Samaides, Vidago (Chaves), Sernancelhe (Sernancelhe), Vale da
Porca (Macedo de Cavaleiros), Bouga (Mirandela), Moimenta da Beira (Moimenta da Beira),
Mes3o Frio- Sdo Nicolau (Mesdo Frio), Vila Flor (Vila Flor), Alijé, Pinhdo (Alijé), Trevdes (Sdo Jodo
da Pesqueira), Mogadouro (Mogadouro).

Concluindo, pode dizer-se que esta classe corresponde a um tipo de espagos onde o mercado
de arrendamento esta mais desenvolvido e onde existe disponibilidade de alojamentos para
o seu crescimento futuro.

Classe 5: Importancia do licenciamento para a reabilitacdo

O quinto grupo de espagos inclui 13% das freguesias em andlise e caracteriza-se pela
importancia do nimero de licengas para reabilitagdo em relagdo ao total das licengas e ao
numero de alojamentos existentes em 2011.

De entre as freguesias classificadas nesta classe, podem referir-se as seguintes: Outeiro,
Espinhosela (Braganga), Santa Leocddia (Tabuago), Més, Cedovim (Vila Nova de Foz Coa),
Queimada, Coura, Aricera (Armamar), Vilar, Caria, Alvite (Moimenta da Beira), Valverde, Peredo
da Bemposta (Mogadouro), Castedo (Alijé), Oliveira (Mesdo Frio), Sdo Cristévdao do Douro
(Sabrosa), Belver (Carrazeda de Ansides), Cumieira (Santa Marta de Penaguido), Dornelas
(Boticas), Carregal (Sernancelhe), Vilares (Murga).

Assim sendo, o principal denominador comum a este tipo de espacos é a elevada
representatividade que a reabilitagdo tem no licenciamento.
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Classe 6: Alojamentos classicos por familia e alojamentos vagos

O sexto tipo de espagos que resulta da analise efetuada tem muito pouca representatividade,
pois engloba apenas uma freguesia desta area: Varzea da Serra no municipio de Tarouca.

A caracteristica que mais fortemente se manifesta nesta classe é a importancia do nimero de
alojamentos classicos por familia, bem como dos alojamentos vagos (no total de alojamentos
classicos e por familias).

Conclui-se que esta classe de espacos tem muito pouco significado, dada abrangéncia tdo
limitada que apresenta.

Classe 7: Crescimento do nimero de familias, importancia do arrendamento (contratos a termo
certo e recentes), pouca importéncia das caréncias qualitativas

O ultimo tipo de espagos abrange 18% das freguesias do Interior Norte, caracterizando-se pelo
crescimento do nudmero de familias, pela importancia dos alojamentos arrendados e
subarrendados no total de alojamentos cldssicos e dos contratos a termo certo e recentes.
Caracteriza-se, de igual forma, pela menor importancia da populagdo idosa e dos alojamentos
sem aquecimento central, mas com aquecimento disponivel.

Algumas das freguesias que se encontram no perfil acima descrito sdo as seguintes: Mondim da
Beira, Salzedas (Tarouca), Vila Jusd (Mesdo Frio), Vila Verde (Alijo), Figueira, Sande, Cepdes,
Magueija (Lamego), Gostei (Braganga), Gralhas (Montalegre), Santa Cruz/Trindade, Anelhe,
Santa Leocadia, Outeiro Seco, Soutelo, Vale de Anta (Chaves), Canaveses, Padrela e Tazem
(Valpagos), Franga (Braganga), Toes, Aldeias, Santa Cruz (Armamar), Uva (Vimioso), Ferradosa
(Alfandega da Fé), Felgar (Torre de Moncorvo), Valoura (Vila Pouca de Aguiar), Granjinha
(Tabuago), Chas (Vila Nova de Foz Céa), Boticas (Boticas).

Deste modo, os espacos desta classe distribuem-se de forma muito dispersa pela drea do
Interior Norte correspondendo ao aumento do nimero de familias, a importancia dos
contratos a termo certo e recentes, e a menor importancia das caréncias qualitativas da

habitacdo.
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Litoral Centro
Analisem-se, agora, as classes de espagos definidas para a area do Litoral Centro.

Por aplicagdo da técnica estatistica de analise de clusters, sdo definidas 7 categorias ou classes
de espagos, como se pode ver no mapa apresentado (Mapa C07). Cada categoria exibe um
comportamento particular para cada um dos 10 fatores que estdo na base da sua formagdo,
bem como face ao conjunto inicial de 35 indicadores.

Uma vez obtidas estas classes de espagos, é essencial analisar as suas principais caracteristicas
e de que modo se combinam os fatores, e respetivos indicadores constituintes, que estdo na sua
origem. Assim, na Tabela 40, apresenta-se uma descri¢do de cada uma das 7 classes definidas.

Convém referir que também nesta drea, o elevado nimero de classes obtidas (7 classes) a partir
da sintese dos fatores iniciais (10 fatores) espelha a grande heterogeneidade e dispersdo
territorial dos problemas relacionados com as temdticas em analise: as dinamicas da populagdo
e do edificado, a configuragdo espacial do quadro de excedente habitacional, as caréncias
qualitativas, a estrutura do mercado de habitagdo e de arrendamento, as dindmicas do mercado
imobilidrio e o investimento na reabilitagdo.
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Tabela 40 - Caracteristicas das classes de espagos

Fatores Pesos Pesos
Classes Indicadores componentes
associados | _relativos respetivos
Alojamentos arrendados com contrato antes de 1991 [2011] (%) 0,785
Alojamentos arrendados com rendas inferiores a S0€ [2011] (%) 0,881
2 2,96 e
Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 100€ [2011] (%) 084
Familias com uma pessoa em alojamentos arrendados ou subarrendados [2011] (%) 0,509
Licengas para ampliages, alteragdes e reconstrugdes no total de licengas (todos os destinos) [2011] (%) 0,856
N R 091 Licengas para ampliagdes, alteragBes e reconstrugdes no total de licencas (habitagao) [2011] (%) 0,919
Licengas para ampliagdes, alteragBes e reconstrugdes (habitagao) por alojamentos (2011] (ne de 0841
licengas/100 aloj -
Familias em alojamentos sobrelotados no total de familias [2011] (%) 0,804
A ™ 124 Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento disponivel [2011] (%) 0,831
’ i familiares dos de residéncia habitual central (mas com 057
disponivel) [2011] (%) .
Familias em alojamentos sobrelotados no total de familias [2011] (%) 0,804
A 064 Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento disponivel [2011] (%) 0,831
Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento central (mas com aquecimento
2 disponivel -0573
lisponivel) [2011] (%)
Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes [variagio 2003-2015] - % 0,924
8 08
Licengas para ampliagdes, alteragBes e reconstrugdes (habitago) [variagdo 2003-2015] - % 0,91
‘Alojamentos arrendados com contrato antes de 1991 [2011] (%) 0,785
Alojamentos arrendados com rendas inferiores a SO€ [2011] (%) 0,881
K 032 Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 100€ [2011] (%) 084
Familias com uma pessoa em alojamentos arrendados ou subarrendados [2011] (%) 0,509
Familias em alojamentos sobrelotados no total de familias [2011] (%) 0,804
s 032 | Aloiamentos familires ocupados de residéncia habitual sem aquecimento disponivel (2011] (%) 0,831
! Alojamentos famillares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento central (mas com aquecimento | o o
3 disponivel) [2011] (%) .
Licengas para ampliagdes, alteracdes e reconstrugdes [variagdo 2003-2015] - % 0,924
8 0,41
Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes (habitagao) [variagdo 2003-2015] - % 0,91
Alojamentos arrendados com contrato a termo certo [2011] (%) 0,719
10 046 Alojamentos arrendados com contrato depos de 2005 [2011] (%) 0,666
Familias com uma pessoa em alojamentos arrendados ou subarrendados [2011] (%) 0,552
Familias [variagao 2001 - 2011] (%) 0,74
Populagao residente com 65 e mais anos na populagdo residente total [2011] 0,788
1 1 Alojamentos classicos por familias [2011] 0,566
Idade média do edificado [2011] 0,667
de residéncia habitual sem instalagdo de banho ou duche [2011] (%) 0,678
B Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstruges no total de licengas (todos os destinos) [2011] (%) 0,856
3 1,05 Licengas para ampliagdes, alterages e reconstruges no total de licencas (habitagao) [2011] (%) 0,919
Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes (habitag3o) por alojamentos [2011] (n de 0841
licengas/100 ;
Alojamentos arrendados com contrato a termo certo [2011] (%) 0,719
10 -0,94 | Alojamentos arrendados com contrato depos de 2005 [2011] (%) 0,666
Familias com uma pessoa em alojamentos arrendados ou subarrendados [2011] (%) 0,552
dad total de al t dos (2011] (%) 0,616
H 4 177 Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos cldssicos 2011] (%) 0,909
Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos (2011] (%) 0,892
Alojamentos arrendados com contrato antes de 1991 [2011] (%) 0,785
Alojamentos arrendados com rendas inferiores a SO€ [2011] (%) 0,881
2 2,13
Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 100€ [2011] (%) 084
Familias com uma pessoa em alojamentos arrendados ou subarrendados [2011] (%) 0,509
Edificios com necessidade de reparagao no total de edificios [2011] (%) 0,857
s 302 Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados [2011] (n?) 0,562
6 : Edificios com necessidades de reparagéo médias, grandes ou muito degradados no total de edificios [2011] 0889
(%) .
3805 no total de al tos classicos (2011] (%) 0,902
7 14,62
Alojamentos vagos por familias [2011] 0,915
Alojamentos arrendados com contrato a termo certo [2011] (%) 0,719
10 2,23 Alojamentos arrendados com contrato depois de 2005 [2011] (%) 0,666
Familias com uma pessoa em alojamentos arrendados ou subarrendados [2011] (%) 0,552
Licengas para ampliagdes, alteracdes e reconstrugdes [variagdo 2003-2015] - % 0,924
8 0,92
Licengas para ampliagdes, alteracGes e reconstrugdes (habitagdo) [variagio 2003-2015] - % 091
7
Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes [variagdo 2003-2007] - % 0,899
9 315
Licengas para ampliagdes, alteracGes e reconstrugdes (habitago) [variago 2003-2007) - % 0,895
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Nos parégrafos seguintes, descrevem-se as 7 classes de espagos em que se subdivide o Litoral
Centro.

Classe 1: Arrendamento: contratos antigos, rendas baixas e familias com uma pessoa

O primeiro tipo de espagos caracteriza-se, no setor do arrendamento, pela existéncia de
alojamentos arrendados com contratos antigos e com rendas baixas (inferiores a 50 e 100 euros)
e familias com uma pessoa em alojamentos arrendados ou subarrendados, agrupado cerca de
4% das freguesias da area em questdo. Caracteriza-se igualmente pela importancia das licengas
de reabilitagdo em relagdo ao total das licengas e ao nimero de alojamentos existentes em 2011
e pela menor incidéncia dos problemas de sobrelotagdo e auséncia de aquecimento.

As freguesias que compdem esta classe s3o: Agaddo (Agueda), Alvados (Porto de Mds), Anceriz,
Vila Cova de Alva (Arganil), Borda do Campo (Figueira da Foz), Dornelas do Zézere, Unhais-o-
Velho (Pampilhosa da Serra), Espinho, Marmeleira, Trez6i (Mortdgua), Friimes, Sdo Paio de
Mondego (Penacova), Lavegadas (Vila Nova de Poiares), Meda de Mouros, Vila Nova de
Oliveirinha (Tabua), Pardela (Sever do Vouga), Pomares (Arganil), Préstimo (Agueda), Rio Vide,
Vila Nova (Mirando do Corvo), Vila Nova da Barca (Montemor-o-Velho).

Em sintese, esta classe de espacos mostra que é no norte da drea em questdo que se os
alojamentos arrendados com contratos antigos e rendas baixas e familias com uma pessoa em
alojamentos arrendados ou subarrendados.

0 segundo tipo de espagos caracteriza-se pelo crescimento do licenciamento para reabilitagdo
entre 2003 e 2007, assim como, a importancia dos alojamentos sem aquecimento disponivel e
a menor importdncia dos alojamentos sem aquecimento central, mas com aquecimento
disponivel, representando 29% das freguesias da area em andlise.

Algumas das freguesias que compdem esta classe sdo: Sdo Martinho do Porto, Alfeizerdo,
Benedita, Evora de Alcobaca (Alcobaca), Graga (Pedrégdo Grande), Ferrel (Peniche), Meruge
(Oliveira do Hospital), Rocas do Vouga (Sever do Vouga), Sdo Jacinto (Aveiro), Secarias (Arganil),
Regueira de Pontes (Leiria), Guarda (Ansido), Vidual (Pampilhosa da Serra), Sdo Bento (Porto de
Mos), Coentral (Péra), Ribamar (Lourinhd), Nazaré (Nazaré), Santa Catarina (Vagos), Peniche —
Sdo Pedro (Peniche), Moledo (Lourinhd), Bem da Fé (Condeixa-a-Nova), Casal de Ermio (Lous3),
Rabacal (Penela), Pinheiro de Coja (Tabua), Vau (Obidos), Landal (Caldas da Rainha). A grande
maioria das freguesias que compdem esta classe se localizam no sul da drea em estudo.

O conjunto destas freguesias representa, assim, um tipo de espagos onde a reabilitacdo
cresceu entre 2003 e 2007. Além disso, estas freguesias caracterizam-se pela importancia dos
alojamentos sem aquecimento central e pela menor importancia dos alojamentos sem
aquecimento central (mas com aquecimento disponivel).
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Classe 3: Contratos a termo certo e recentes e familias com uma pessoa

O terceiro tipo de espagos integra, aproximadamente, 37% das freguesias em andlise, sendo a
classe mais representativa do Litoral Centro, e destaca-se pela importancia, no setor do
arrendamento, dos alojamentos arrendados com contratos a termo certo e recentes (antes de
1991) e familias com uma pessoa em alojamentos arrendados ou subarrendados. Caracteriza-
se, também, pela menor evolug&o das licengas para reabilitagdo, entre 2003 e 2015.

A sua abrangéncia territorial é bastante extensa, englobando algumas das seguintes freguesias:
Alcaria (Porto de Mds), Celavisa, Pombeiro da Beira (Arganil), Cortegaca (Mortagua),
Pombalinho, Tapéus, Soure (Soure), Corticeiro de Cima, Sanguinheira, Bolho (Cantanhede),
Pousaflores, Torre de Vale de Todos, Chdo de Couce (Ansido), Penela — Santa Eufémia (Penela),
Paradela (Penacova), Covdo do Lobo, Ouca (Vagos), Sobral da Lagoa (Obidos), Lamas (Miranda
do Corvo), Vila Ca (Pombal), Santo Vardo, Verride (Montemor-o-Velho), Parceiros (Leiria), Sdo
Bernardo (Aveiro), Vilarinho (Lous3), Cedrim (Sever do Vouga), Sinde (Tdbua), Castanheiro do
Vouga (Agueda), Ervedal (Oliveira do Hospital), Magds de Caminho, Magas de Dona Maria
(Alvaidzere), Carvalhal Benfeito (Caldas da Rainha), Sebal (Condeixa-a-Nova), Monte (Murtosa),
Alqueiddo (Figueira da Foz), Péro Moniz (Cadaval), Aguda (Figueiré dos Vinhos), Veiros
(Estarreja), Pala (Mortagua). Estes espagos estdo distribuidos por toda a area de estudo, mas
com menor incidéncia no sul deste territdrio.

Esta classe representa espagos em que, no setor do arrendamento, é importante o peso dos
contratos a termo certo e recentes, bem como das familias com uma pessoa em alojamentos
arrendados ou subarrendados.

Classe 4: Excedente de alojamento, idosos, idade do edificado, caréncias qualitativas e
importancia do licenciamento para a reabilitacdo

O quarto tipo de espagos abrange cerca de 13% das freguesias do Litoral Centro e caracteriza-
se por uma diminui¢do do numero de familias entre 2001 e 2011, pelo maior nimero de
alojamentos cldssicos por familias e de edificios antigos, pela populagdo idosa (com 65 ou mais
anos) e pelas caréncias qualitativas relacionadas com as instalagdes de banho ou duche.
Caracteriza-se, também, pela importéncia das licengas de reabilitagdo em relagdo ao total das
licengas e ao nimero de alojamentos existentes em 2011.

Por entre as freguesias que se enquadram nesta classe, podem referir-se, entre outras, as
seguintes: Campelo, Bairradas (Figueiré dos Vinhos), Cercosa (Mortagua), Machio (Pampilhosa
de Serra), Teixeira, Moura da Serra, Piéddo, Cerdeira, Benfeita (Arganil), Espinhel, Cumeeira
(Penela), Angeja (Albergaria-a-Velha), Sdo Gido, Vila Pouca da Beira, Vila Franca da Beira
(Oliveira do Hospital), Escariz, Azere, Candosa, Covelo, Carapinha (Tabua), Macieira de Alcoba,
Belazaima do Ch3o (Agueda), Pessegueiro, Fajdo, Janeiro de Baixo (Pampilhosa da Serra),
Cadafaz (Gdis), Couto de Esteves (Sever do Vouga), Furadouro (Condeixa-a-Nova), Cabril
(Pampilhosa da Serra), Arazede (Montemor-o-Velho), Ferreira-a-Nova (Figueira da Foz), Murtosa
(Murtosa), Lagarteira (Ansido), Santiago de Litém (Pombal). Este tipo de espagos apresenta um
padréo bastante disperso por todo o territdrio do Litoral Centro.

Em suma, esta classe representa os espagos, com grande dispersdo territorial na drea do
Litoral Centro, onde as problematicas relacionadas com o excedente de alojamento, a
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populagdo idosa, os edificios antigos e alojamentos sem instalagdo de banho ou duche estdo
mais presentes.

Classe 5: Arrendamento existente e potencial

O quinto tipo de espagos distingue-se pela existéncia de alojamentos vagos para arrendar e de
alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos ocupados, agrupando cerca
de 15% das freguesias da area em questdo.

Algumas das freguesias que compdem esta classe sdo: Coimbra — Sdo Bartolomeu, Coimbra —
Almedina, Coimbra — Santa Cruz (Coimbra), Ois do Bairro (Anadia), Torreira (Murtosa), Belide
(Condeixa-a-Nova), Foz do Arelho (Caldas da Rainha), Sdo Sebastido da Feira, Avd (Oliveira do
Hospital), Peniche — Ajuda, Peniche - Conceigdo (Peniche), Painho (Cadaval), Travanca do
Mondego (Penacova), Ois da Ribeira (Agueda), Ponte de Vagos (Vagos), Praia de Mira (Mira),
Abrunheira (Montemor-o-Velho), Vieira de Leiria (Marinha Grande), Degracias (Soure).

Assim sendo, no caso desta classe, os espagos representam os locais onde o mercado do
arrendamento esta mais desenvolvido e onde existe disponibilidade de alojamentos para o
seu crescimento futuro.

Classe 6: Alojamentos vagos

O sexto tipo de espagos é o menos representativo de todos, visto que diz respeito a uma Unica
freguesia, Almaga, no municipio de Mortagua.

As suas caracteristicas mais marcadas sdo a existéncia de alojamentos vagos no total de
alojamentos classicos e por familias. Nesta freguesia, podem ainda detetar-se as seguintes
caracteristicas: pouca importancia do arrendamento antigo e das rendas baixas (inferiores a 50
e 100 euros), pouca importancia das familias com uma pessoa em alojamentos arrendados ou
subarrendados; baixa incidéncia de edificios com necessidades de reparagdo; pouca importancia
dos arrendamentos com contrato a termo certo e recentes.

Em sintese, conclui-se que esta classe de espagos tem pouco significado, ndo sendo possivel
retirar grandes conclusdes da sua andlise.

Classe 7: Evolugdo da reabilitacdo (2003-2007

O sétimo tipo de espagos associa 6% das freguesias desta area, nas quais se evidencia um
crescimento do nimero de licengas para reabilitagdo entre 2003 e 2007, mas ndo do nimero de
licengas entre 2003 e 2015.

As 25 freguesias que compdem esta classe sdo as seguintes: Branca (Albergaria-a-Velha),
Colmeal (Goéis), Covas (Tabua), Aldeia das Dez (Oliveira do Hospital), Pereira (Montemor-o-
Velho), Arrimal (Porto de M6s), Pévoa de Middes (Tabua), Eirol (Aveiro), Alenquer — SANTO
Estevdo (Alenquer), Alvorge (Ansido), Caldas da Rainha — Nossa Senhora do Pdpulo, Tornada
(Caldas da Rainha), Oid (Oliveira do Bairro), Alguber (Cadaval), Coja (Arganil), Vermelha
(Cadaval), Arrifana (Vila Nova de Poiares), Sdo Jodo, Ovar (Ovar), Nossa Senhora de Fatima
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(Aveiro), Sdo Silvestre (Coimbra), Mortagua (Mortagua), Pataias (Alcobaga), Espinhel (Agueda),
Coz (Alcobaga).

Esta classe representa espagos em que a reabilitagdo cresceu entre 2003 e 2007, ndo tendo
esse dinamismo continuado no periodo até 2015.
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Interior Centro
A drea seguinte a qual se aplica a anélise de clusters é o Interior Centro.

Da aplicagdo do método estatistico resultaram 7 classes de espagos, que se podem distinguir no
Mapa C07, apresentado na presente secgdo. Estas classes ou categorias de espagos
correspondem a distintas combinagdes dos 10 fatores que as originam.

Apds o agrupamento das freguesias em classes, e no sentido de melhor compreender as
dindmicas da populagdo e do edificado, a configuragdo espacial do quadro de excedente
habitacional, as caréncias qualitativas, a estrutura do mercado de habitagdo e de arrendamento,
as dinamicas do mercado imobilidrio e o investimento na reabilitagdo, cada classe é descrita,
expondo as principais caracteristicas que a definem através da indicagdo dos pesos dos fatores
e indicadores que a constituem. Essa descrigdo é apresentada na tabela seguinte (Tabela 41).

Tabela 41 - Caracteristicas das classes de espagos

Owstana

1
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Fatores Pesos Pesos
Classes ° a Indicadores componentes "
associados | relativos relativos

Alojamentos arrendados com contrato antes de 1991 [2011] (%) 0,791
1 4 2,25 Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 50€ [2011] (%) 0,880
Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 100€ [2011] (%) 0,828

Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstruges no total de licengas (todos os destinos)
(2011] (%) 0,907

Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes no total de licengas (habitagio) [2011]

3 1,84

(%) 0,934

Licengas para Bes, alterag: 5 50) por [2011] (ne
2 de licencas/100 alojamentos) 0,859
Edificios com necessidade de reparagdo no total de edificios [2011] (%) 0,877
5 0,9 Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados [2011] (n2) 0,573

Edificios com necessidades de reparagio médias, grandes ou muito degradados no total de
edificios [2011] (%) 0,870
Familias [variago 2001 - 2011](%) 0,738
N 057 | Populasio residente com 65 e mais anos na populagio residente total (2011] 0,798
3 Alojamentos classicos por familias [2011] -0,735
Fogos novos em licencas por aloj [2011] (%) 0,554
o 101 Alojamentos vagos no total de alojamentos classicos [2011] (%) 0,958
' vagos por familias [2011] 0,961
5 061 | eensas para ampliagdes, alterages e reconstrugdes [variago 2003-2015) - % 0,935
i Licengas para ampliacdes, alteracdes e reconstrugdes (habitagdo) [variagio 2003-2015] - % 0,929
Alojamentos arrendados com contrato a termo certo [2011] (%) 0,736
4 8 0,49 Alojamentos arrendados com contrato depois de 2005 [2011] (%) 0,769
Familias com uma pessoa em alojamentos arrendados ou subarrendados [2011] (%) 0,515
5 047 | Ucencas para ampliagaes, alteragdies e reconstrugses [variago 2003-2007) - % 0,926
Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrucdes (habitagdo) [variagio 2003-2007] - % 0,912
5 ; Los Licengas para ampliagdes, alteracdes e reconstrucdes [variagio 2003-2015] - % 0,935
! Licengas para Bes, alteracdes e 5 [variagdo 2003-2015] - % 0,929
Edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada [2011] (%) 0,568
s ) Lgg | Aloiamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos ocupados [2011] (%) 0,702
’ Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos classicos [2011] (%) 0,863
Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos [2011] (%) 0,829
; 075 | Licensas para ampliagdes, alteragdies e reconstrugdes [variagio 2003-2015) - % 0,935
7 Licengas para iagdes, alteragdes e o [variagdo 2003-2015] - % 0,929
5 . Licengas para ampliages, alteragdes e reconstrugdes [variagdo 2003-2007) - % 0,926
Licengas para ampliages, alteragdes e 5 [variagio 2003-2007] - % 0,912
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Seguidamente, descrevem-se as 7 classes de espagos definidas para a area do Interior Centro.

Classe 1: Contratos antigos e rendas baixas

O primeiro tipo de espagos retne freguesias nas quais se destaca a importancia, no setor do
arrendamento, dos contratos antigos (efetuados antes de 1991) e das rendas baixas (inferiores
a 50 e 100 euros), correspondendo a 10% do nimero de freguesias existentes no Interior Centro.

Algumas das freguesias integradas nesta classe sdo: Feital (Trancoso), Real (Penalva do Castelo),
Vilar Torpim, Penha de Agua (Figueira Castelo Rodrigo), S30 Jodo do Monte (Tondela), Salvaterra
do Extremo, Alcafozes, Segura (Idanha-a-Nova), Sorval, Safurddo, Azevo (Pinhel), Sdo Joaninho,
Cabril (Castro Daire), Sdo Vicente da Beira (Castelo Branco), Rio de Moinhos, Avelal (Satdo),
Freixo da Serra, Cativelos, Lagarinhos (Gouveia), Mata da Rainha (Funddo), Quadrazais, Nave
(Sabugal), Barreira, Prova, Vale Flor (Méda), Castelo Bom (Almeida), Seixo Amarelo, Vela
(Guarda), Magal do Chdo (Celorico da Beira), Travancinha, Santiago, Alvoco da Serra (Seia), Vila
Ruiva, Matanga (Fornos de Algodres), Casal Vasco (Fornos de Algodres), Cunha Alta
(Mangualde), Baides (Sdo Pedro do Sul), Esmolfe (Penalva do Castelo), Faia (Guarda), Cepdes
(Viseu).

Em conclusdo, esta classe representa os diversos espagos, dispersos no territério da regido
Centro, nos quais o setor do arrendamento é caracterizado pela importancia dos contratos
antigos e das rendas baixas.

Classe 2: Importéancia da reabilitacdo no licenciamento

Este tipo de espagos abrange 6% das freguesias do Interior Centro e caracteriza-se pela
importancia das licengas de reabilitagdo em relagdo ao total das licengas e ao nimero de
alojamentos existentes em 2011. Trata-se da classe que abrange menos freguesias nesta drea.

Algumas das freguesias que pertencem a esta classe sdo: Souto (Abrantes), Amoreira, Vale
Verde, Castelo Mendo, Freineda (Almeida), Reriz, Monteiras (Castro Daire), Agores, Rapa, Prados
(Celorico da Beira), Vila Soeiro do Chao (Fornos de Algodres), Rocamondo, Arrifana, Vila Cortés
do Mondego, Avelds da Ribeira (Guarda), Monsanto (Idanha-a-Nova), Moimenta de Macieira
D3o (Mangualde), Carvalhal (Méda), Cambas (Oleiros), Bemposta (Penamacor), Gouveias,
Pereiro (Pinhel), Sabugueiro (Seia), Pendilhe (Vila Nova de Paiva), Fornelo do Monte (Vouzela).

Em conclusdo, o principal denominador comum a este tipo de espagos é a elevada
representatividade que as obras de reabilitagdo tém no licenciamento.

Classe 3: Alojamentos vagos
Este tipo de espagos agrupa 10% das freguesias em analise e caracteriza-se pela maior

importancia do nimero de alojamentos vagos no total de alojamentos cldssicos e por familias.
Caracteriza-se, também, pela evolugdo negativa do numero de familias.
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As freguesias que fazem parte desta classe sdo: Valverde, Corticada (Aguiar da Beira), Porto de
Ovelha (Almeida), Cadafaz, Mesquitela, Celorico — Santa Maria (Celorico da Beira), Verdelhos
(Covilhd), Chaos (Ferreira do Zézere), Colmeal, Vale de Afonsinho, Quinta de Péro (Figueira de
Castelo Rodrigo), Martins (Rodrigo), Vila Chad (Fornos de Algodres), Barroca (Funddo),
Mangualde da Serra (Gouveia), Santana da Azinha (Guarda), Idanha-a-Nova (ldanha-a-Nova),
Travanca de Tavares, Sdo Jodo da Pesqueira (Mangualde), Matela (Penalva do Castelo), Salvador
(Penamacor), Cidadelhe, Pinzio (Pinhel), Malata (Sabugal), Silvares (Tondela), Guilheiro, Torre
de Moncorvo, Souto Maior, Cogula (Trancoso), Cambra, Carvalhal de Vermilhas (Vouzela).

Deste modo, os espagos desta classe representam os locais onde os alojamentos vagos no
total de alojamentos classicos e por familia sdo significativos, encontrando-se bastante
dispersos pela area em anilise.

Classe 4: Contratos a termo certo, recentes, e arrendamento a familias com uma pessoa

O quarto tipo de espagos engloba 31% das freguesias em andlise, nas quais se verifica a
importancia, no setor do arrendamento, dos contratos a termo certos e recentes (efetuados
depois de 2005) e das familias com uma pessoa em alojamentos arrendados ou subarrendados.

Algumas das freguesias pertencentes a esta classe sdo: Aldeia do Mato, Fontes (Abrantes),
Coruche (Aguiar da Beira), Minho do Agor (Castelo Branco), Mezio, Gosende, Ester, Alva (Castro
Daire), Bogas de Cima, Lavacolhos (Fund3o), Vila Soeiro, Avelds de Ambom (Guarda), Proenga-
a-Velha, Touldes, Aldeia de Santa Margarida (Idanha-a-Nova), Vale de Amoreira (Manteigas),
Ranhados, Longroiva (Méda), Lapa do Lobo (Nelas), Souto de Lafées (Oliveira de Frades), Vale
da Senhora da Pévoa (Penamacor), Aldeia da Ribeira, Aldeia do Bispo, Lomba, Vila Boa, Lajeosa,
Forcalhos, Vila Maior, Rapoula do Céa, Foios (Sabugal), Mioma (Satdo), Vide, Sameice (Seia),
Queiriga, Fraguas (Vila Nova de Paiva), Fratel (Vila Velha de R6d&o), Orgens, Torredeita, Couto
de Cima, Ribafeita (Viseu).

Em suma, esta classe retine espagos onde se tem verificado uma importancia dos contratos a
termo certo e recentes, bem como dos arrendamentos a uma pessoa.

Classe 5: Evolucdo da reabilitacdo (2003-2015

O quinto tipo de espagos diz respeito a 22% das freguesias da drea em analise e caracteriza-se
pelo aumento do numero de licengas para reabilitagdo entre 2003 e 2015. Esta classe é a
segunda mais representativa da area em analise.

Algumas das freguesias que se enquadram no perfil acima descrito sdo as seguintes: Cabreira
(Almeida), Cabanas de Viriato (Carregal do Sal), Cujé, Castro Daire, Almofada (Castro Daire),
Ratoeira, Velosa (Celorico da Beira), Sarzedo (Covilhd), Escarigo (Figueira Castelo Rodrigo),
Alvendre, Péro Soares, Casal de Cinza, Carvalhal Medo, Ramela, Vila Garcia (Guarda), Amieira
(Oleiros), Ervas Tenras (Pinhel), Vila do Touro (Sabugal), Sdo Cristovao de Lafdes, Sdo Félix (Sdo
Pedro do Sul), Silvad de Cima (Satédo), Cabega (Seia), Nesperal (Sertd), Meia Via (Torres Novas),
Carnic3es, Castanheira, Reboleiro (Trancoso), Sdo Jodo de Lourosa, Mundao (Viseu)
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Concluindo, o principal denominador comum a este tipo de espagos é o aumento do numero
de licengas para reabilitagdo entre 2003 e 2015 verificando-se a sua maior concentragdo no
Norte e Este da area em analise.

Classe 6: Arrendamento existente e potencial, caréncias qualitativas de acessibilidade a
habitacdo

O sexto tipo de espagos, que abrange 14% das freguesias do Interior Centro, caracteriza-se pela
importancia das caréncias qualitativas da habitagdo no que concerne aos edificios sem entrada
acessivel a pessoas com mobilidade condicionada, e pela importancia dos alojamentos vagos
para arrendar, bem como os alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos
ocupados.

Algumas das freguesias que pertencem a esta classe sdo: Sdo Facundo, Abrantes — Sdo Jodo
(Abrantes), Sequeiros (Aguiar da Beira), Castelo Branco, Pévoa de Rio de Moinhos (Castelo
Branco), Tortosendo (Covilhd), Castelo Rodrigo (Figueira de Castelo Rodrigo), Meios, Trinta,
Porto de Carne, Famalicdo (Guarda), Sameiro (Manteigas), Freixedas (Pinhel), Moita (Sabugal),
Candal, Varzea (Sdo Pedro do Sul), Teixeira, Valezim, Loriga (Seia), Torres Novas — Santiago
(Torres Novas), Trancoso — Sdo Pedro (Trancoso), Sdo Jodo do Peso (Vila de Rei), Tancos (Vila
Nova da Barquinha), Repeses, Fragosela, Ranhados, Viseu — Santa Maria de Viseu, Viseu — Sdo
José, Sao Salvador (Viseu), Vouzela (Vouzela).

Esta classe de espagos, bastante dispersa por todo o Interior Centro, evidencia a importéancia

dos edificios com caréncias qualitativas de acessibilidade e a importancia do arrendamento
existente e potencial.

Classe 7 — Aumento do nimero de licencas para reabilitacdo entre 2003 e 2007

O ultimo tipo de espagos, representando cerca de 7% das freguesias da area em andlise,
caracteriza-se pelo aumento do numero de licengas para reabilitagdo entre 2003 e 2007, mas
ndo do numero de licengas entre 2003 e 2015.

Algumas das freguesias que compdem esta classe sdo: Monforte da Beira, Sobral do Campo
(Castelo Branco), Lajeosa do Mondego (Celorico da Beira), Areias, Igreja Nova do Sobral (Ferreira
do Zézere), Fatela (Funddo), Folgosinho (Gouveia), Pousade, Addo, Panoias de Cima (Guarda),
Medelim (ldanha-a-Nova), penhascoso (Magdo), Fornos de Macieira Do, Mesquitela,
Mangualde (Mangualde), Oleiros, Madeird (Oleiros), Oliveira de Frades (Oliveira de Frades),
Castelo de Penalva (Castelo de Penalva), Aldeia de Jodo Pires (Penamacor), Aguas Belas, Rendo
(Sabugal), Romas (Satdo), Vila de Rei (Vila de Rei), Ventosa (Vouzela).

Esta classe representa espagos em que a reabilitagdo cresceu entre 2003 e 2007, ndo tendo
esse dinamismo continuado no periodo até 2015.
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Area Metropolitana de Lisboa
Seguidamente, apresenta-se a anélise de clusters da Area Metropolitana de Lisboa.

A aplicagdo do método estatistico conduziu a defini¢do de 5 classes de espagos, que se podem
distinguir no Mapa C05, apresentado na presente secgdo. Estas classes ou categorias de espagos
correspondem a distintas combinagdes dos 9 fatores que as originam.

Apods o agrupamento das freguesias em classes, e no sentido de melhor compreender as
dindmicas da populagdo e do edificado, a configuragdo espacial do quadro de excedente
habitacional, as caréncias qualitativas, a estrutura do mercado de habitagdo e de arrendamento,
as dinamicas do mercado imobilidrio e o investimento na reabilitagdo, cada classe é descrita,
expondo as principais caracteristicas que a definem através da indicagdo dos pesos dos fatores
e indicadores que a constituem. Essa descrigdo é apresentada na tabela seguinte (Tabela 42).
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Tabela 42 - Caracteristicas das classes de espagos

Fatores Pesos R Pesos
Classes Indicadores componentes
respetivos respetivos
Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes [variagio 2003-2015] - % 0,877
-0,97
. s 0.9 Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugBes (habitago) [variagdo 2003-2015] - % 0,866
R 276 Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes [variado 2003-2007] - % 0873
i Licengas para ampliagdes, alteragdes e 5 [variagdo 2003-2007] - % 0,882
Idade média do edificado [2011] 0,567
j e subarrendados no total de aloj ocupados [2011] (%) 05531
Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos cldssicos [2011] (%) 05534
Familias com uma pessoa em aloj ou [2011] (%) 0,655
Licengas para ampliagdes, alterages e reconstrugdes no total de licengas (todos os destinos)
0,826
1 o | o1
, Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugBes no total de licencas (habitacéo) [2011] 0836
%) %
Licengas para ampliades, alteragdes e reconstrugdes (habitagao) por alojamentos [2011] (n® | 0,
de licengas/100 alojamentos) g
Licengas para Bes, alteragdes e reconstrugde 30) [entre 2011 e 2015] por 0787
edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados [2011] (%) g
Licengas para construgdo nova (habitagao) [variagdo 2003-2015] - % 0,666
056 Licengas para ampliagdes, alteracdes e reconstrugdes [variagio 2003-2015] - % 0,877
5 5
Licengas para alteragdes e reconstrugd i [variagdo 2003-2015] - % 0,866
5 R 146 Edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada [2011] (%) 0,803
i Edificios com dois ou mais pisos e sem elevador [2011] (%) -0,861
s 138 Licengas para ampliagdes, alterages e reconstrugdes [variagdo 2003-2015] - % 0,877
i Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes (habitagso) [variagdo 2003-2015] - % 0,866
. s Edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada [2011] (%) 0,803
' Edificios com dois ou mais pisos e sem elevador [2011] (%) -0,861
4 . 019 Licengas para construgdo nova (habitagao) [variagdo 2003-2007] - % 0,786
' Licengas para construgdo nova (habitagao) [variagdo 2003-2015] - % 0,686
Familias [variagdo 2001 - 2011] (%) -0,546
9 168 Populagio residente com 65 e mais anos na populago residente total [2011] 0,619
Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento central (mas com
’ 0,657
[2011] (%)
Idade média do edificado [2011] 0,567
Alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos ocupados [2011] (%) 05531
Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos classicos [2011] (%) 05534
Familias com uma pessoa em ou [2011] (%) 0,655
Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes no total de licengas (todos os destinos)
0,826
5 1 077 [2011] (%)
’ Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugBes no total de licengas (habitagao) [2011] 0836
%) )
Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes (habitagdo) por alojamentos [2011] (n® | .
de licengas/100 alojamentos) g
Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes (habitago) [entre 2011 e 2015] por 0787
edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados [2011] (%) g
Licengas para construgdo nova (habitagao) [variagdo 2003-2015] - % 0,666
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Seguidamente, descrevem-se as 5 classes de espagos definidas para a Area Metropolitana de
Lisboa.

Classe 1: Evolucdo da reabilitacdo (2003-2007

O primeiro tipo de espagos abrange cerca de 6% das freguesias desta drea, sendo que o
denominador comum entre elas é o crescimento do nimero de licengas para reabilitagdo entre
2003 e 2007, mas ndo do nimero de licengas entre 2003 e 2015.

As freguesias em que o peso da reabilitagdo no licenciamento evoluiu favoravelmente entre os
anos de 2003 e 2007, sdo: Alcabideche, Carcavelos, Estoril, Sdo Domingos de Rana (Cascais),
Algueirdo — Mem Martins, Belas, Colares, Rio de Mouro, Sintra — Sdo Martinho, Sintra — Sdo
Pedro de Penaferrim, Terrugem (Sintra), Alverca do Ribatejo (Vila Franca de Xira), Montijo
(Montijo), Odivelas, Ramada (Odivelas), Santo André (Barreiro), Settibal — Sdo Sebastido
(Setubal). Destacam-se os municipios de Sintra e de Cascais.

O conjunto destas freguesias representa, assim, um tipo de espagos onde a reabilitacdo
cresceu entre 2003 e 2007, na Area Metropolitana de Lisboa, ndo tendo esse dinamismo
continuado no periodo até 2015.

Classe 2: Menor importéncia dos edificios antigos, do arrendamento e dos alojamentos vagos

para arrendar; menor importdncia relativa da reabilitacdo, mas evolucdo favoravel entre 2003 e
2015

Este tipo de espagos abrange 41% das freguesias da Area Metropolitana de Lisboa, sendo a
classe que abrange o maior nimero de freguesias. Caracteriza-se pela menor importancia dos
edificios antigos, dos alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos
ocupados, dos alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos cldssicos e das familias
com uma pessoa em alojamentos arrendados ou subarrendados. Caracteriza-se, também, pela
diminui¢do do numero de licengas para construgdo nova, entre 2003 e 2015, e pela menor
importancia da reabilitagdo, em relagdo ao nimero total de licengas e ao numero de edificios
com necessidades de reparagdo. Verifica-se, no entanto, uma evolugdo favoravel das licengas
para reabilitagdo, entre 2003 e 2015.

Algumas das freguesias que integram esta classe sdo as seguintes: Alcochete (Alcochete),
Apelagdo, Sdo Julido do Tojal, Unhos, Santo Antdo do Tojal, Prior Velho, Camarate (Loures), Péro
Pinheiro, Sdo Marcos, Massama (Sintra), Afonsoeiro, Pegbes, Sarilhos Grandes (Montijo),
Barreiro (Barreiro), Poceirdo, Pinhal Novo (Palmela), Seixal, Ferndo Ferro (Seixal), Brandoa,
Buraca, Sdo Bras (Amadora), Quinta do Conde (Sesimbra), Alhos Vedros, Baixa da Banheira
(Moita), Famdes (Odivelas), Calhandriz (Vila Franca de Xira).

Os espagos que se inserem nesta categoria tém uma menor incidéncia de alojamentos antigos

e de alojamentos arrendados, caracterizam-se pela maior diminui¢cdo do numero de licengas
para construgdo nova e pela evolugdo favoravel da reabilitacdo, entre 2003 e 2015.
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Classe 3: Menor importancia das caréncias qualitativas de acessibilidade a habitacdo

Este tipo de espagos abrange 17% das freguesias em andlise, com base na menor importancia
das caréncias qualitativas da habitagdo no que concerne aos edificios sem entrada acessivel a
pessoas com mobilidade condicionada.

As freguesias que apresentam menor importancia deste tipo de caréncias qualitativas da
habitagdo, muito dispersas na Area Metropolitana de Lisboa, s3o: Canha (Montijo), Gaio-
Rosario, Vale da Amoreira, Moita (Moita), Carnide, Charneca, Marvila, Santa Maria dos Olivais,
Lumiar, Santa Maria de Belém, Ameixoeira, Santos-o-Velho, Ajuda, Alcantara, Prazeres (Lisboa),
Encarnagdo, Azueira, Igreja Nova, Enxara do Bispo, Santo Isidoro, Santo Estévdo das Galés,
Sobral da Abelheira, Milharado (Mafra), Coina, Santo Antdnio da Charneca (Barreiro), Trafaria,
Caparica (Almada), Cachoeiras, Alhandra, Vialonga, Castanheira do Ribatejo (Vila Franca de Xira),
Almargem do Bispo, Queluz (Sintra), Fanhdes (Loures), Carnaxide, Porto Salvo (Oeiras).

Em sintese, esta classe inclui os espagos que apresentam uma menor importancia das
caréncias qualitativas de acessibilidade a habitagao.

Classe 4: Licenciamento e construcdo nova

O quarto tipo de espagos tem muito pouca representatividade espacial, pois engloba apenas
uma freguesia desta drea: Sdo Francisco no municipio de Alcochete. Esta classe caracteriza-se
pela maior variagdo do nimero das licengas para construgdo nova entre 2003-2007 e 2003-2015,
pela importéncia dos edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada.
Caracteriza-se, também, pela diminuigdo do nimero de familias e pela menor importancia dos
idosos, dos alojamentos familiares ocupados sem aquecimento central (mas com aquecimento
disponivel) e pela menor importancia do licenciamento para a reabilitagdo entre 2003 e 2015.

Em suma, esta classe de espagos tem pouco significado dada a abrangéncia tdo limitada que
apresenta, ndo sendo possivel retirar grandes conclusdes da sua analise.

Classe 5: Edificios antigos, arrendamento existente e potencial, alojamentos arrendados a uma
pessoa, importancia do licenciamento para a reabilitacdo

Este tipo de espacos abrange 33% das freguesias da Area Metropolitana de Lisboa nas quais se
verifica a importancia dos edificios antigos, dos alojamentos arrendados e subarrendados no
total de alojamentos ocupados, dos alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos
classicos, das familias com uma pessoa em alojamentos arrendados ou subarrendados.
Caracteriza-se, também, pela maior importancia da reabilitagdo, em relagdo ao nimero total de
licengas e ao nimero de edificios com necessidades de reparagdo e pela presenca de dinamicas
associadas a construgdo nova.do licenciamento para a reabilitagdo, do crescimento do numero
de licengas para reabilitagdo entre 2011 e 2015 para os edificios com necessidades de reparagdo
e o aumento de licengas para construgdo nova entre 2003 e 2015.

Algumas das freguesias que se enquadram no perfil acima descrito sdo as seguintes: Santa Justa,
S3o Nicolau, Sdo Francisco Xavier, Madalena, Socorro, Sé, Martires, Sdo Miguel, Sdo Mamede,

Castelo, Sdo Jodo de Brito, Sdo Cristévdo e Sdo Lourengo, Santo Estévdo, Sdo Paulo (Lisboa),
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Sarilhos Pequenos (Moita), Vila Franca do Rosario, Venda do Pinheiro, Cheleiros (Mafra),
Pontinha (Odivelas), Lavradio, Alto do Seixalinho (Barreiro). Estes casos verificam-se, sobretudo,
no municipio de Lisboa.

Esta classe de espagos representa freguesias caracterizadas pelos edificios antigos, pela
importancia do arrendamento e pela presenga de dinamicas de investimento na habitagdo.
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Alentejo Centro e Norte
Seguidamente apresenta-se a analise de clusters para o Alentejo Centro e Norte.

Foram definidas 7 classes de espagos, que se podem distinguir no Mapa C07, apresentado na
presente secgdo. Estas classes ou categorias de espagos correspondem a distintas combinagdes
dos 10 fatores que as originam.

Apds o agrupamento das freguesias em classes, e no sentido de melhor compreender as
dinamicas da populagdo e do edificado, a configuragdo espacial do quadro de excedente
habitacional, as caréncias qualitativas, a estrutura do mercado de habitagdo e de arrendamento,
as dinamicas do mercado imobilidrio e o investimento na reabilitagdo, cada classe é descrita,
expondo as principais caracteristicas que a definem através da indicagdo dos pesos dos fatores
e indicadores que a constituem. Essa descrigdo é apresentada na tabela seguinte (Tabela 43).

Tabela 43 - Caracteristicas das classes de espagos

Fatores Pesos N Pesos
Classes ) Indicadores componentes )
associados | respetivos respetivos
Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes [variagio 2003-2007] - % 0,92
1 8 2,54
Licengas para ampliagdes, alteragdes e rec 5 itagio) [variagao 2003-2007] - % 0,932
i e no total de aloj ocupados [2011] (%) 05
Alojamentos arrendados com contrato antes de 1991 [2011] (%) 0,828
1 2,7 Alojamentos arrendados com contrato depois de 2005 [2011] (%) -0,684
Alojamentos arrendados com rendas inferiores a SO€ [2011] (%) 091
Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 100€ [2011] (%) 0,892
Alojamentos classicos por familias [2011] 0,599
Alojamentos vagos no total de alojamentos classicos [2011] (%) 0,895
2 9,36 Alojamentos vagos por familias [2011] 0,955
Edificios com necessidades de reparagao médias, grandes ou muito degradados no total de 0533
edificios [2011) (%) "
Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes no total de licengas (todos os destinos) 0,871
[2011] (%)
2 Licencas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes no total de licengas (habitagdo) [2011] 0915
4 -1,28 (%)
Licengas para ampliades, alterades e reconstrugdes (habitago) por alojamentos [2011] (n® 0,877
de licengas/100 alojamentos)
Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento disponivel [2011] 0906
6 3,29 ) ’
- Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento central (mas com 0885
aquecimento disponivel) [2011] (%) 3
Edificios com necessidade de reparagao no total de edificios [2011] (%) 0,819
Edificios com necessidades de reparagao médias, grandes ou muito degradados [2011] (ne) 0,584
9 1,99 Edificios com necessidades de reparagao médias, grandes ou muito degradados no total de 0,662
edificios [2011] (%)
Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes (habitagao) [entre 2011 e 2015] por -0,524
edificios com necessidades de reparago médias, grandes ou muito degradados [2011] (%)
Alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos ocupados [2011] (%) 0,500
Alojamentos arrendados com contrato antes de 1991 [2011] (%) 0,828
1 1,67 Alojamentos arrendados com contrato depois de 2005 [2011] (%) 0,684
Alojamentos arrendados com rendas inferiores a S0€ [2011] (%) 0,910
Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 100€ [2011] (%) 0,892
3 Alojamentos classicos por familias [2011] 0,599
Alojamentos vagos no total de alojamentos classicos [2011] (%) 0,895
2 719 Alojamentos vagos por familias [2011] 0,955
Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados no total de 0533
edificios [2011]) (%) "
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Classes | _tores Pesos Indicadores componentes Pesos
associados | respetivos respetivos
Familias [variagdo 2001 - 2011] (%) -0,711
Populagio residente com 65 e mais anos na populagéo residente total [2011] 0,815
3 L8| plojamentos céssicos por familias (2011] 0,613
Familias em alojamentos sobrelotados no total de familias [2011] (%) 0,513
Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugoes no total de licengas (todos os destinos) | 0,871
2011] (%)

5 . s ‘L;/;enqas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes no total de licengas (habitagdo) [2011] 0,915
Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes (habitagdo) por alojamentos (2011] (ne | 0,877
de licengas/100 alojamentos)

‘Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento disponivel [2011] 0906
6 20 |
Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento central (mascom |
aquecimento disponivel) (2011] (%) g
10 321 | Edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada [2011] (%) 0,727
e subarrendados no total de ocupados [2011] (%) 0,500
Alojamentos arrendados com contrato antes de 1991 [2011] (%) 0,828
1 137 | Alojamentos arrendados com contrato depois de 2005 [2011] (%) 0,684
Alojamentos arrendados com rendas inferiores a S0€ [2011] (%) 0,910
Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 100€ [2011] (%) 0,892
‘Alojamentos classicos por familias (2011] 0,599
Alojamentos vagos no total de alojamentos cldssicos [2011] (%) 0,895
2 2,42 Alojamentos vagos por familias [2011] 0,955
Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados no total de 0533
edificios [2011] (%)
Familias [variagdo 2001 - 2011] (%) 20,711
Populagio residente com 65 e mais anos na populagdo residente total [2011] 0,815
3 101 Alojamentos cléssicos por familias [2011] 0,613
4 Familias em alojamentos sobrelotados no total de familias [2011] (%) 0,513
‘Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos classicos (2011] (%) 0,903
° 449 Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos [2011] (%) 0,915
Licencas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes [variagao 2003-2015] - % 0,889
7 175 Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes (habitagdo) [variagdo 2003-2015] - % 0879
Edificios com necessidade de reparagéo no total de edificios [2011] (%) 0,819
Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados [2011] (n?) 0,584
5 167 | Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados no total de 062
edificios [2011] (%) ’
Licencas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes (habitagio) [entre 2011 e 2015] por 052
edificios com necessidades de reparagio médias, grandes ou muito degradados [2011] (%)
10 1,23 | Edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada [2011] (%) 0727
‘Alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos ocupados [2011] (%) 05
Alojamentos arrendados com contrato antes de 1991 [2011] (%) 0,828

5 1 0,56 Alojamentos arrendados com contrato depois de 2005 [2011] (%) -0,684
Alojamentos arrendados com rendas inferiores a S0€ [2011] (%) 01
Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 100€ [2011] (%) 0,892
Familias [variagao 2001 - 2011] % 0711
Populagio residente com 65 e mais anos na populagéo residente total [2011] 0,815

3 22| Alojamentos cissicos por familias [2011] 0,613
Familias em alojamentos sobrelotados no total de familias (2011] (%) 0513
Licencas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes no total de licengas (todos os destinos) | 0,871
[2011] (%)

B 166 L;i'enqas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes no total de licencas (habitagao) [2011] | 0,915

® :.u:en;as para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes (habitagdo) por alojamentos 2011] (ne | 0,877
de licengas/100
‘Alojamentos familiares ocupados e residéncia habitual sem aquecimento disponivel [2011] 0906

6 306 | %
Alojamentos familares ocupados de residénca habitualsem aguecimento central (mas com |
aquecimento disponivel) (2011] (%)
Licencas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes [variaao 2003-2015] - % 0,889
’ 0 Licengas para ampliagdes, alteragdes  reconstrugdes (habitagdo) [variagdo 2003-2015] - % 0,879
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Classes | _F2tores Pesos Indicadores componentes Pesos
associados | respetivos respetivos
Licencas para ampliades, alterades e reconstrugdes [variagao 2003-2007] - % 0,920
8 v Licengas para ampliagdes, alterades e 5 itago) [variagdo 2003-2007] - % 0,932
Edificios com necessidade de reparagdo no total de edificios [2011] (%) 0,819
6 Edificios com necessidades de reparagao médias, grandes ou muito degradados [2011] (n2) 0,584
s 664 Ediicios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados no total de o662
edificios [2011] (%)
Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes (habitagao) [entre 2011 e 2015] por 0528
edificios com necessidades de reparagéio médias, grandes ou muito degradados [2011] (%)
10 433 126 Edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada [2011] (%) 0,727
e no total de ocupados [2011] (%) 05
Alojamentos arrendados com contrato antes de 1991 [2011] (%) 0,828
1 08 Alojamentos arrendados com contrato depois de 2005 [2011] (%) 0,684
7 Alojamentos arrendados com rendas inferiores a S0€ [2011] (%) 0,91
Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 100€ [2011] (%) 0,892
10 0,42 Edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada [2011] (%) 0,727
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Seguidamente, descrevem-se as 7 classes de espagos definidas para a area do Alentejo Centro e
Norte.

Classe 1: Evolucdo da reabilita 2003-2007

O primeiro tipo de espagos reune freguesias nas quais é de destacar o crescimento do nimero
de licengas para reabilitagdo entre 2003 e 2007 e que correspondem a cerca de 7% do nimero
de freguesias existente nesta area.

As 20 freguesias que compdem esta classe sdo as seguintes: Abitureiras, Alcanede, Casével,
Mogarria, Pernes, Santarém — Marvila, Santarém — Sdo Nicolau, Santarém — S3o Salvador, Sdo
Vicente do Paul, Tremés, Vale de Figueira (Santarém), Alcobertas (Rio Maior), Barbacena,
Terrugem (Elvas), Galveias, Longomel (Ponto de Sor), Gléria (Estremoz), Mora (Mora), Pardais
(Vila Vigosa).

Estes espagos ndo se organizam do nenhum padrao especifico de distribuigdo territorial,

evidenciado que o peso da reabilitagdo no licenciamento tem vido a crescer em varios focos
isolados, dispersos pela area do Alentejo Centro e Norte.

Classe 2: Alojamentos classicos por familia, alojamentos vagos e caréncias qualitativas
associadas ao aquecimento

A este tipo de espagos corresponde apenas uma freguesia do Alentejo Centro e Norte:
Maranh3o, no municipio de Avis.

As principais caracteristicas desta classe dizem respeito aos alojamentos classicos por familias,
aos alojamentos vagos no total de alojamentos cldssicos e por familias, e a importancia dos
alojamentos sem aquecimento disponivel. Esta classe caracteriza-se, também, pela menor
incidéncia das necessidades de reparagao dos edificios.

Em termos gerais, ndo é possivel tirar ilagdes significativas, visto que, como ja foi referido,
esta classe tem muito pouca expressao territorial no Alentejo Centro e Norte.

Classe 3: Alojamentos classicos, vagos, necessidades de reparacdo do edificado e caréncias
qualitativas da habitacdo

Este tipo de espagos é residual uma vez que integra apenas uma freguesia: Sdo Bento de Ana
Loura no municipio de Estremoz.

Embora muito restrito, as caracteristicas comuns a este grupo sdo a importancia dos
alojamentos classicos por familias, os alojamentos vagos no total de alojamentos classicos e por
familias, a maior incidéncia de edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou
muito degradados e a importancia dos edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade
reduzida.
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Conclui-se, assim, que esta classe de espagos tem muito significado, dada a abrangéncia
limitada que apresenta.

Classe 4: Alojamentos vagos

O quarto tipo de espagos engloba apenas duas freguesias: Ajuda, Salvador e Santo Ildefonso no
municio de Elvas e Santo Estevdo no municipio de Estremoz.

O denominador comum entre elas que mais fortemente se manifesta é a importancia dos
alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos classicos e no total de alojamentos
vagos. Sdo também caracteristicas desta classe o nimero de alojamentos cldssicos por familias,
os alojamentos vagos no total de alojamentos classicos e por familias e as necessidades de
reparagdo do edificado.

Conclui-se, do mesmo modo, que esta classe de espagos tem pouco significado, dada a
abrangéncia limitada que apresenta.

Classe 5: Arrendamento, contratos antigos e rendas baixas e pouca importancia dos contratos
recentes

O quinto tipo de espagos diz respeito a 52% das freguesias da drea em andlise, sendo o que
abrange o maior nimero de freguesias do Alentejo Centro e Norte. Esta classe caracteriza-se
pela importancia dos alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos
ocupados, e, no setor do arrendamento, pelos contratos antigos realizados antes de 1991 e
pelas rendas baixas (inferiores a 50 e 100 euros). Pelo contrério, os contratos recentes realizados
depois de 2005 apresentam pouca importancia.

Algumas das freguesias que se enquadram no perfil acima descrito sdo as seguintes: Montoito
(Redondo), Barrosa (Benavente), Assungdo, Santa Euldlia (Elvas), Juromenha — Nossa Senhora
do Loreto (Alandroal), Biscainho (Coruche), Caia e Sdo Pedro (Elvas), Sousel, Cano (Sousel),
Almeirim, Fazendas de Almeirim (Almeirim), Sdo Lourengo, Sdo Julido (Portalegre), Borba — Sdo
Bartolomeu (Borba), Sdo Miguel de Machede, Evora — Santo Ant3o (Evora), Cartaxo, Pontével
(Cartaxo), Redondo (Redondo), Ponte de Sor, Montargil (Ponte de Sor), Sdo Jodo Baptista
(Castelo de Vide), Portel (Portel), Mosteiros (Arronches), Chouto (Chamusca), Santa Maria de
Marvao (Marvao), Cortigadas de Lavre (Montemor-o-Novo), Vendas Novas (Vendas Novas), Sdo
Gregorio (Arraiolos).

Em sintese, esta classe representa freguesias onde é importante o arrendamento, associado a
contratos antigos e rendas baixas.

Classe 6: Menor incidéncia de edificios com necessidades de reparacdo

O sexto tipo de espagos abrange apenas uma freguesia: Santiago Maior no municipio de Castelo
de Vide.
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A caracteristica com maior representatividade para esta classe reflete a menor incidéncia de
edificios com necessidades de reparagdo. Outras caracteristicas também sdo importantes como
a diminui¢do do numero de familias, a importancia da populagdo idosa, a importancia dos
alojamentos classicos por familias, das familias em alojamentos sobrelotados e dos edificios sem
entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada.

Conclui-se que esta classe de espacos tem pouco significado, dada a abrangéncia limitada que
apresenta.

Classe 7: Pouca importancia do arrendamento, dos contratos antigos e das rendas baixas

Por fim, o sétimo tipo de espagos, que abrange 39% das freguesias do Alentejo Centro e Norte,
caracteriza-se pela pouca importdncia dos alojamentos arrendados e subarrendados no total de
alojamentos ocupados, dos contratos antigos e das rendas baixas (inferiores a 50 e 100 euros).

Algumas das freguesias que compdem esta classe sdo: Ereira (Cartaxo), Aguiar (Viana do
Alentejo), Carreiras, Reguengo (Portalegre), Sdo Domingos de Ana Loura, Estremoz — Santo
André, Santa Vitdria do Ameixial (Estremoz), Carregueira (Chamusca), Outeiro da Cortigada (Rio
Maior), Amieira (Portel), Branca (Coruche), Avis, Aldeia Velha (Avis), Campo (Reguengos de
Monsaraz), Canaviais, S30 Mancos (Evora), Vimieiro (Arraiolos), Luz, Granja (Mourdo), Sdo
Bartolomeu do Outeiro (Portel), Landeira (Vendas Novas), Vale da Pedra (Cartaxo), Comenda
(Gavido), Azambujeira (Rio Maior), Sdo Matias (Nisa), Foros de Salvaterra (Salvaterra de Magos),
Azoia de Baixo, Gangaria, Romeira (Santarém), Gafete (Crato).

Em sintese, esta classe tem caracteristicas opostas as da classe 5 uma vez que sdo de pouca

importancia os alojamentos arrendados e subarrendados, bem como os contratos antigos e
recentes e as rendas baixas.
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Alentejo Sul
Analisam-se, agora, as classes de espagos definidas para a area do Alentejo Sul.

Por aplicagdo da técnica estatistica de andlise de clusters, foram definidas 7 categorias ou classes
de espagos, como se pode ver no mapa apresentado (Mapa C07). Cada categoria exibe um
comportamento particular para cada um dos 10 fatores que estdo na base da sua formagdo,
bem como face ao conjunto inicial de 35 indicadores.

Uma vez obtidas estas classes de espagos, é essencial analisar as suas principais caracteristicas
e de que modo se combinam os fatores, e respetivos indicadores constituintes, que estdo na sua
origem. Assim, na Tabela 44, apresenta-se uma descrigdo de cada uma das 7 classes definidas
no sentido de melhor compreender as dindmicas da populagdo e do edificado, a configuragdo
espacial do quadro de excedente habitacional, as caréncias qualitativas, a estrutura do mercado
de habitagdo e de arrendamento, as dindmicas do mercado imobiliario e o investimento na
reabilitagdo.
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Tabela 44 - Caracteristicas das classes de espagos

Fatores Pesos : Pesos
Classe Indicadores componentes :
respetivo: spet
Edificios com necessidade de reparagdo no total de edificios [2011] (%) 0,838
Edificios com necessidades e reparagao médias, grandes o muito degradados [2011]
B 0,529
7 1,00 (n°)
1 Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados no total 0851
de edificios [2011] (%) 4
Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos classicos [2011] (%) 0,855
9 2,02
Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos [2011] (%) 0,858
Alojamentos classicos por familias [2011] -0,501
3 1,67 Edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada [2011] (%) 0,784
j e no total de aloj ocupados [2011] (%) 0,716
Alojamentos classicos por familias [2011] 0,576
5 831 Alojamentos vagos no total de alojamentos classicos 2011] (%) 0,851
Alojamentos vagos por familias [2011] 0,931
2 Edificios com necessidade de reparagdo no total de edificios [2011] (%) 0,838
Edificios com necessidades de reparagao médias, grandes ou muito degradados [2011]
7 16 (n9) 0,529
Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados no total 0851
de edificios [2011] (%) 4
Licengas para ampliagdes, alteracdes e reconstrugdes [variagéo 2003-2015] - % 0,747
10 1,58 Licengas para ampliagdes, alteracdes e 5 itagao) [variagio 2003-2015) -
) 0,783
Idade média do edificado [2011] 0,716
4 -1,84 Edificios com dois ou mais pisos e sem elevador [2011] (%) -0,587
s Fogos novos em licengas por alojamentos [2011] (%) -0,652
Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento disponivel
086
6 1,07 [2011] (%)
. Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento central (mas 0843
com ivel) [2011] (%) 4
Alojamentos clssicos por familias [2011] -0,501
3 -1,98 Edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada [2011] (%) 0,784
e no total de ocupados [2011] (%) 0,716
A Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes [variagdo 2003-2007) - % 0,899
8 576 Licenas para ampliagdes, alteracdes e reconstrugdes (habitagdo) [variago 2003-2007) - 0,914
% %
Licengas para ampliagdes, alteracdes e reconstrugdes [variagéo 2003-2015] - % 0,747
10 2,77 Licengas para ampliages, alteracdes e 5 itagio) [variagdo 2003-2015] -
" 0,783
Alojamentos classicos por familias [2011] 0,501
3 045 Edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada [2011] (%) 0,784
ji e no total de aloj ocupados [2011] (%) 0,716
5
Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento disponivel
086
(2011 (%)
6 -0,43 - i anci ;
Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento central (mas
p -0,843
com [2011] (%)
Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento disponivel
086
6 137 [2011] (%)
. Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento central (mas
. o -0,843
com disponivel) [2011] (%)
6 Edificios com necessidade de reparagdo no total de edificios [2011] (%) 0,838
Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados [2011]
0,529
7 2,46 (n°)
Edificios com necessidades de reparagso médias, grandes ou muito degradados no total 0851
de edificios [2011] (%) 4
Alojamentos arrendados com contrato antes de 1991 [2011] (%) 0,887
. o7 Alojamentos arrendados com contrato depois de 2005 [2011] (%) 0,729
’ Alojamentos arrendados com rendas inferiores a S0€ [2011] (%) 0,893
7 Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 100€ [2011] (%) 0,844
Alojamentos classicos por familias [2011] -0,501
3 -0,65 Edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada [2011] (%) 0,784
j e no total de aloj ocupados [2011] (%) 0,716
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Seguidamente, descrevem-se as 7 classes de espagos definidas para a area do Alentejo Sul.

Classe 1: Alojamentos vagos para arrendar

O primeiro tipo de espagos, que corresponde a cerca de 8% do nimero de freguesias existentes
nesta area, retne freguesias caracterizadas pela maior importancia dos alojamentos vagos para
arrendar no total de alojamentos vagos e no total de alojamentos classicos e que corresponde
a cerca de 8% do numero de freguesias existentes nesta drea. Caracteriza-se também por uma
menor incidéncia das necessidades de reparagdo do edificado.

As 10 freguesias que compdem esta classe, dispersas pela drea do Alentejo Sul, sdo as seguintes:
Barrancos (Barrancos), Sdo Brissos (Beja), Carvalhal, Santa Margarida da Serpa (Grandola), Sdo
Miguel do Pinheiro, Odemira —Santa Maria, Pereiras-Gare (Odemira), Santa Luzia (Ourique), Sdo
Francisco da Serra (Cacém), Porto Covo (Sines).

Em sintese, esta classe abrange freguesias com disponibilidade de alojamentos para arrendar
e com menor incidéncia das necessidades de reparagdo dos edificios.

Classe 2: Alojamentos classicos por familia e alojamentos vagos

Este tipo de espagos corresponde apenas a uma freguesia do Alentejo Sul: Espirito Santo, no
municipio de Mértola.

As principais caracteristicas desta classe correspondem a importancia dos alojamentos classicos
por familia, a importancia dos alojamentos vagos no total de alojamentos cldssicos e por
familias, e a maior incidéncia de edificios com necessidades de reparagdo. Caracteriza-se,
também, pela menor importancia dos edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade
condicionada, dos alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos ocupados
e pela diminui¢do do nimero do nimero de licengas para reabilitagdo entre 2003 e 2015.

Em termos gerais, ndo é possivel tirar ilagdes significativas, visto que, como ja foi referido,
esta classe tem pouca expressao territorial no Alentejo Sul.

Conclui-se que esta classe de espacos tem pouco significado, dada a abrangéncia limitada que
apresenta.

Classe 3: Menor valor da idade média do edificado, caréncias qualitativas relacionadas com o
aquecimento

O terceiro tipo de espagos representa 10% das freguesias em andlise, nas quais se evidencia a
menor expressdo da idade média do edificado e a relevancia dos edificios com dois ou mais pisos
sem elevador e dos fogos novos em licengas por alojamento. Caracteriza-se, também, pela
importancia dos alojamentos sem aquecimento disponivel.
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As 12 freguesias que compdem esta classe sdo as seguintes: Comporta (Alcacer do Sal), Rio de
Moinhos (Aljustrel), Rosario (Almododvar), Santa Clara de Louredo (Beja), Amareleja (Moura),
Boavista dos Pinheiros, Longueira/Almograve, Sdo Teotdnio, Vila Nova de Milfontes, Zambujeira
do Mar (Odemira), Santa Cruz (Santiago do Cacém), Sines (Sines).

Os espagos que se inserem nesta categoria caracterizam-se pelo edificado relativamente mais
recente e pela presenga de problemas qualitativos relacionados com as condi¢cdes de
aquecimento.

Classe 4: Evolucdo da reabilitacdo (2003-2007
O quarto tipo de espagos engloba apenas uma freguesia: Santa Cruz no municipio de Almodévar.

As caracteristicas principais desta classe sdo o aumento do numero de licengas para reabilitagdo
entre 2003 e 2007, mas a sua diminui¢do até 2015; a menor importancia dos alojamentos
cldssicos por familia, dos edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada
e dos alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos ocupados.

Conclui-se que esta classe de espagos tem pouco significado, dada a abrangéncia limitada que
apresenta.

Classe 5: Menor expressdo do ndmero de alojamentos classicos por familia, maior importéncia
relativa dos alojamentos arrendados e subarrendados e das caréncias qualitativas da habitacdo
associadas a acessibilidade

O quinto tipo de espagos diz respeito a 50% das freguesias da area em andlise, sendo o que
abrange o maior nimero de freguesias do Alentejo Sul. Esta classe caracteriza-se pelo menor
valor do nimero alojamentos cldssicos por familias, pela importdncia dos alojamentos
arrendados e subarrendados no total de alojamentos ocupados e das caréncias qualitativas da
habitagdo no que concerne aos edificios sem entrada acessivel a pessoas de mobilidade
condicionada.

Algumas das freguesias que se enquadram no perfil acima descrito sdo as seguintes: Santo Aleixo
da Restauragdo, Santo Amador (Moura), Faro do Alentejo (Cuba), Ermidas-Sado, Santiago do
Cacém, Vale de Agua, Alvalade, Sdo Bartolomeu da Serra, Cercal (Santiago do Cacém), Sdo
Barnabé (Almodévar), Beja — Santiago Maior, Albernoa, Baleizdo, Beja — Santa Maria da Feira,
Beja —Sdo Jodo Baptista (Beja), Canhestros (Ferreira do Alentejo), Vila Alva (Cuba), Sdo Martinho
(Alcacer do Sal), Melides, Grandola (Grandola), Sdo Jodo dos Caldeireiros (Mértola), Vila Verde
de Ficalho, Pias (Serpa), Alfunddo (Ferreira do Alentejo), Vila Ruiva (Cuba), Colos (Odemira),
Selmes, Aldeia dos Fernandes (Vidigueira), Alvito (Alvito), Alcdcer do Sal — Santa Maria do
Castelo (Alcacer do Sal).

Em sintese, esta classe representa os espagos de menor excedente habitacional (em relagdo ao
numero de familias) e de maior presenga do arrendamento.

Classe 6: Maior incidéncia de edificios com necessidades de reparacdo e sem aquecimento
disponivel
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O sexto tipo de espagos integra cerca de 5% das freguesias do Alentejo Sul, cuja caracteristica
comum é a maior incidéncia dos edificios com necessidades de reparagdo e dos edificios sem
aquecimento disponivel.

Apenas 6 freguesias fazem parte deste tipo de espagos: Alcacer do Sal — Santiago (Alcacer do
Sal), Beringel, Santa Vitéria (Beja), Saddo (Grandola), Luzianes-Gare, Sdo Martinho das
Amoreiras (Odemira)

Esta classe representa espagos de maior concentragdo de caréncias qualitativas, associadas ao
aquecimento e a necessidade de reparagdo dos edificios.

Classe 7: Importdncia, no setor do arrendamento, dos contratos antigos e das rendas baixas
pouca importancia dos contratos recentes

Por fim, o sétimo tipo de espagos, que abrange 32% das freguesias do Alentejo Sul, representa
freguesias em que o nimero de alojamento por familias é significativo e em que o nimero de
alojamentos arrendados é relativamente pouco elevado. Caracteriza-se, também, pela
importancia, no setor do arrendamento, dos alojamentos arrendados com contratos antigos
(realizados antes de 1991) e rendas baixas (inferiores a 50 e 100 euros) e pela menor importancia
dos contratos recentes realizados depois de 2005. Representa, também, espagos em que

Esta classe é composta por 32 freguesias referidas seguidamente: Conceigdo, Pandias (Ourique),
Mombeja, Trindade, Cabega Gorda, Quintos, Trigaches, Salvada, Sdo Matias (Beja), Corte do
Pinto, Sdo Pedro de Solis, Sdo Sebastido dos Carros, Alcaria Ruiva, Santana de Cambas (Mértola),
Gomes Aires, Santa Clara-a-Nova, Senhora da Graga de Padrdes (Almododvar), Sdo Marcos da
Ataboeira, Entradas, Casével (Castro Verde), Bicos, Santa Clara-a-Nova, Saboia, Vale de Santiago,
Reliquias (Odemira), Odivelas, Peroguarda (Ferreira do Alentejo), Messejana, Sdo Jodo de
Negrilhos, Ervidel (Aljustrel), Sdo Domingos (Santiago do Cacém), Santa Susana (Alcacer do Sal)

Em sintese, o principal denominador comum a este ultimo tipo de espagos é o numero de

alojamentos por familias e a importancia, no setor do arrendamento, dos contratos antigos e
das rendas baixas, em oposi¢do a menor importancia dos contratos mais recentes.
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Algarve

Seguidamente, apresenta-se a anélise de clusters para a drea do Algarve.

Da aplicagdo do método estatistico, resultaram 6 categorias ou classes de espagos, visiveis no
Mapa C06, que se apresenta de seguida. Estas classes manifestam combinagdes diferentes e
singulares dos 10 fatores que estdo na origem da sua definigdo.

Uma vez agrupadas as freguesias em classes, importa analisar a suas caracteristicas face aos 35
indicadores iniciais. Desta andlise, destacam-se 6 grandes grupos de espagos, que apresentam
caracteristicas especificas e distintas no que se refere as dindmicas da populagéo e do edificado,
a configuragdo espacial do quadro de excedente habitacional, as caréncias qualitativas, a
estrutura do mercado de habitagdo e de arrendamento, as dindmicas do mercado imobilidrio e
ao investimento na reabilitagdo. Estas classes encontram-se descritas na Tabela 45, que se
segue, na qual se discriminam os fatores e indicadores componentes associados a cada classe,
bem como os respetivos pesos.

Tabela 45 - Caracteristicas das classes de espagos

Classes | _Fatores Pesos Indicadores componentes Pesos
respetivos respetivos
Familias [variagdo 2001 - 2011] (%) 0,837
Populagio residente com 65 e mais anos na populagio residente total [2011] 0,91
Idade média do edificado [2011] 0,562
L 043 Alojamentos familiares de residéncia habitual sem instalagdo de banho ou duche [2011] (%) 0,855
e no total de ocupados [2011] (%) 0,825
4 Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos [2011] (%) 0,527
Familias com uma pessoa em aloj ou [2011] (%) 0,535
Licengas para construgdo nova (habitaao) [variagdo 2003-2015] - % -0,58
‘Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento disponivel
A 035 12011] (%) 0,905
g Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento central (mas 0887
com ivel) [2011] (%) g
Familias [variagdo 2001 - 2011] (%) 0,837
Populagao residente com 65 e mais anos na populagao residente total [2011] -0,91
Idade média do edificado [2011] -0,562
Alojamentos familiares de residéncia habitual sem instalago de banho ou duche [2011] (%) 0,855
! 5 J e 1o total de ocupados [2011] (%) 0,825
Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos [2011] (%) 0,527
Familias com uma pessoa em ou [2011] (%) 0,535
Licengas para construgdo nova (habita3o) [variagdo 2003-2015] - % 0,58
s Alojamentos arrendados com contrato a termo certo [2011] (%) 0,543
Alojamentos arrendados com contrato antes de 1991 [2011] (%) 0,768
2 0,74 Alojamentos arrendados com contrato depois de 2005 [2011] (%) 0,691
Alojamentos arrendados com rendas inferiores a SO€ [2011] (%) 0,388
Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 100€ [2011] (%) 0,893
Edificios com necessidade de reparagdo no total de edificios [2011] (%) 0,755
5 1,92 Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados no total de 0,786
edificios [2011] (%) .
1 on Alojamentos vagos no total de alojamentos classicos [2011] (%) 091
Alojamentos vagos por familias [2011) 0,655
Alojamentos arrendados com contrato a termo certo [2011] (%) -0,543
Alojamentos arrendados com contrato antes de 1991 [2011] (%) 0,768
2 06 Alojamentos arrendados com contrato depois de 2005 [2011] (%) -0,691
Alojamentos arrendados com rendas inferiores a S0€ [2011] (%) 0,388
Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 100€ [2011] (%) 0,893
6 Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes no total de licengas (todos os 0885
destinos) [2011] (%) g
Licengas para ampliagdes, alterages e reconstrugdes no total de licengas (habitagao)
s . [2011) (%) 0,866
g Licengas para ampliagGes, alteragdes e reconstrugdes (habitagdo) por alojamentos [2011] 0722
(ne de licengas/100 alojamentos) g
Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes (habitagdo) [entre 2011 e 2015] por 053

edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito 12011] (%)

Fatores Pesos - Pesos
Classes ° ° Indicadores componentes °
associados | _respetivos respetivos
Licengas para ampliagdes, alteragbes e reconstrugdes no total de licengas (todos os 0885
destinos) [2011] (%) g
Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes no total de licengas (habitagdo)
0,866
[2011] (%)
3 0,75 Licengas para Bes, alteragdes e rec 8 itago) por aloj [2011] 0722
(ne de licengas/100 alojamentos) g
Licengas para Ses, alteragdes e 8 [entre 2011 e 2015 por 0534
edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados [2011] (%) g
1 Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes [variagao 2003-2015] - % 0912
7 153
Licengas para des, alteragdes e rec 8 itagéo) [variagao 2003-2015] - % 0,935
Alojamentos classicos por familias [2011] 0,894
8 0,73
Alojamentos vagos por familias (2011] 0,67
Alojamentos vagos no total de alojamentos classicos [2011] (%) 0,91
10 0,86 '
Alojamentos vagos por familias 2011] 0,655
2 9 412 Fogos novos em licengas por alojamentos [2011] (%) 0,792
Familias [variago 2001 - 2011] (%) 0,837
Populagio residente com 65 e mais anos na populago residente total [2011] 0,91
Idade média do edificado (2011] -0,562
. 599 | Aloiamentos familiares de residéncia habitual sem instalagio de banho ou duche [2011] (%) | 0,855
arrendados e no total de ocupados [2011] (%) 0,825
Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos [2011] (%) 0,527
Familias com uma pessoa em aloj arrendados ou subarrendados [2011] (%) 0,535
Licengas para construgdo nova (habitago) [variagio 2003-2015] - % -0,58
‘Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento disponivel
0,905
3 4 1,01 [2011] (%)
’ Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento central (mas
’ res o 0,887
com 12011] (%)
Edificios com necessidade de reparagdo no total de edificios [2011] (%) 0,755
s -3,09 Edificios com necessidades de reparagio médias, grandes ou muito degradados no total de 0786
edificios [2011] (%) g
. 26 Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes [variagao 2003-2007] - % 0877
i Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes (habitago) [variagio 2003-2007] - % 0,902
9 1 Fogos novos em licengas por alojamentos [2011] (%) 0,792
Alojamentos vagos no total de alojamentos classicos [2011] (%) 0,91
10 -1,26
Alojamentos vagos por familias [2011] 0,655
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Seguidamente, descrevem-se as 6 classes de espagos definidas para a area do Algarve.

Classe 1: Evolucdo da reabilitacdo (2003-2015), alojamentos vagos

O primeiro tipo de espagos reune freguesias nas quais é de destacar o crescimento do nimero
de licengas para reabilitagdo entre 2003 e 2015 e que correspondem a cerca de 12% do nimero
de freguesias existente nesta drea. Este crescimento verifica-se, no entanto, num contexto em
que é menor o peso do nimero de licengas para ampliagGes, alteragdes e reconstrugdes, quer
no total de licengas quer face ao numero de edificios com necessidades de reparagdo. Estas
freguesias caracterizam-se, também, pela importdncia do nimero de alojamentos classicos por
familia e do numero de alojamentos vagos

As 10 freguesias que compdem esta classe sdo as seguintes: Bardo de Sdo Miguel, Budens, Agres,
Vila do Vispo (Vila do Bispo), Cabanas de Tavira, Conceigdo, Santa Luzia (Tavira), Monte Gordo
(Vila Real de Santo Antdnio), Odeceixe, Rogil (Aljezur).

Assim sendo, o principal denominador comum a este tipo de espagos é o aumento do niimero
de licengas para reabilitagdo entre 2003 e 2015, bem como a importancia dos alojamentos
vagos.

Classe 2: Construcdo nova

Este tipo de espagos engloba apenas duas freguesias do Algarve: Altura no municipio de Castro
Marim e Vila Nova de Cacela no municipio de Vila Real de Santo Anténio.

O denominador comum entre estas duas freguesias é a importancia dos fogos novos em licengas
por alojamento.

Conclui-se que esta classe de espagos tem pouco significado, dada a abrangéncia limitada que
apresenta.

Classe 3: Menor incidéncia dos edificios com necessidades de reparacdo

Este tipo de espagos é residual uma vez que integra apenas duas freguesias e as duas
pertencentes ao municipio de Alcoutim: Pereiro e Vaqueiros.

As caracteristicas comuns a este grupo sdo o menor dinamismo demografico e a menor
incidéncia de edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados.

Conclui-se, também, que esta classe de espagos tem pouco significado, dada a abrangéncia
limitada que apresenta.

Classe 4: Aumento do numero de familias; Importancia dos alojamentos arrendados e dos
alojamentos vagos para arrendar; Menor importdncia da populacéo idosa, da idade do edificado
dos alojamentos sem instalacdo de banho ou duche; Diminuicdo das licencas para construcdo
nova entre 2003 e 2015
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0 quarto tipo de espagos corresponde a 53 % das freguesias do Algarve, sendo o que apresenta
maior representatividade. Esta classe carateriza-se pelo aumento do nimero de familias, pela
maior importancia dos alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos
ocupados, pela importancia dos alojamentos vagos no total de alojamentos vagos; menor
importancia da populagdo idosa, da idade média do edificado, dos alojamentos sem instalagdo
de banho ou duche, pelas familias com uma pessoa em alojamentos arrendados ou
subarrendados e pela diminuigdo do nimero de licengas para construgdo nova entre 2003 e
2015. Caracteriza-se, também, pela menor incidéncia dos alojamentos sem aquecimento
disponivel.

Algumas das freguesias que compdem este tipo de espagos sdo: Luz, Bensafrim, Bardo de Sdo
Jodo (Lagos), Martim Longo, Alcoutim (Alcoutim), Ameixial, Quarteira, Querenga, Benafim, Salir,
Tor, Almancil (Loulé), Armacdo de Péra (Silves), Olhos de Agua, Albufeira, Guia (Albufeira),
Castro Marim (Castro Marim), Porches, Parchal, Carvoeiro (Lagoa), Portimdo (Portimao), Faro —
Sé (Faro), Aljezur (Aljezur), Quelfes, Pechdo (Olh&o), Tavira — Santiago (Tavira).

Este tipo de espagos integra a maior parte das freguesias, no Algarve. Caracteriza-se pelo
dinamismo demografico, pela menor incidéncia dos problemas qualitativos dos alojamentos
e pela disponibilidade de alojamentos para arrendar. Caracteriza-se, também, pela diminuigdo
do dinamismo da construgdo nova.

Classe 5: Maior incidéncia de edificios com necessidades de reparacdo, menor dinamismo
demogréfico

0 quinto grupo de espagos inclui 7% das freguesias em analise, nas quais é visivel uma maior
incidéncia de edificios com necessidades de reparagdo. Esta classe tem caracteristicas opostas
as da classe anterior: menor dinamismo demografico, importancia do envelhecimento da
populagdo, parque habitacional mais antigo e com menor expressdo dos alojamentos vagos, e
maior presenga de caréncias qualitativas associadas a falta de instalagdes de banho ou duche.

As 6 freguesias que fazem parte deste tipo de espagos, relativamente dispersas no Algarve, séo:
Alferce (Monchique), Azinhal, Odeleite (Castro Marim), Bordeira (Aljezur), Giées (Alcoutim),
Raposeira (Vila do Bispo).

Em sintese, esta classe representa espagos de maior envelhecimento populacional e de maior
incidéncia de caréncias qualitativas.

Classe 6: Importancia da reabilitacdo no licenciamento

Por fim, o sexto tipo de espagos, que abrange 24% das freguesias do Algarve, caracteriza-se pela
importancia do licenciamento para a reabilitagdo, medida, em 2011, pelo nimero de licengas
para reabilitagdo no total das licengas, no total dos alojamentos e no total dos edificios com
necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados. Caracteriza-se, também, pela
importancia, no setor do arrendamento, dos contratos antigos e das rendas baixas.

Alcantarilha, Sdo Bartolomeu de Messines, Sdo Marcos da Serra, Silves (Silves), Cachopo, Luz,
Santa Cataria da Fonte do Bispo, Santo Estévao (Tavira), Conceigdo, Estoi, Faro-Sdo Pedro, Santa
Bérbara de Nexe (Faro), Ferragudo (Lagoa), Fuseta, Moncarapacho, Olhdo (Olhdo), Marmelete,
Monchique (Monchique), Paderne (Albufeira), Vila Real de Santo Antdnio (Vila Real de Santo
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Antonio) perfazem o total das 20 freguesias que compdem esta classe. Denota-se uma
concentragdo destas freguesias nos municipios de Tavira, Silves, Faro, Lagoa, Olhdo, Monchique,
Albufeira e Vila Real de Santo Anténio.

Em conclusdo, o principal denominador comum a este ultimo tipo de espacos é a elevada
representatividade que a reabilitagdo tem no licenciamento.
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Regiéo Autonoma dos Agores

Seguidamente, apresenta-se a analise de clusters para a Regido Auténoma dos Agores.

Da aplicagdo do método estatistico, resultaram 6 categorias ou classes de espagos, visiveis no
Mapa C06, que se apresenta de seguida. Estas classes manifestam combinagdes diferentes e
singulares dos 10 fatores que estdo na origem da sua definigdo.

Uma vez agrupadas as freguesias em classes, importa analisar a suas caracteristicas face aos 35
indicadores iniciais. Desta andlise, destacam-se 6 grandes grupos de espagos, que apresentam
caracteristicas especificas e distintas no que se refere as dindmicas da populagdo e do edificado,
a configuragdo espacial do quadro de excedente habitacional, as caréncias qualitativas, a
estrutura do mercado de habitagcdo e de arrendamento, as dinamicas do mercado imobilidrio e
ao investimento na reabilitagdo. Estas classes encontram-se descritas na Tabela 46, que se
segue, na qual se discriminam os fatores e indicadores componentes associados a cada classe,
bem como os respetivos pesos.

Tabela 46 - Caracteristicas das classes de espago

Fatores Pesos . Pesos
Classes > > Indicadores componentes >
associados | respetivos respetivos
Familias [variagdo 2001 - 2011] (%) -0,694
1 0,55 Populagéo residente com 65 e mais anos na populagdo residente total [2011] 0,817
h Alojamentos classicos por familias [2011] 0,706
Licengas para ampliagbes, alteragbes e reconstrugdes [variago 2003-2007] - % 0,924
7 -0,49 Licengas para alteragdes e 3 [variagdo 2003-2007] 0,908
-%
Familias em alojamentos sobrelotados no total de familias [2011] (%) 0,601
Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento disponivel 0,741
[2011] (%)
2 0,51 Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento central (mas 0,753
com aquecimento disponivel) [2011] (%)
Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 50€ [2011] (%) 0,742
2 Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 100€ [2011] (%) 0,799
Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos classicos [2011] (%) 0,891
6 114 Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos [2011] (%) 0,877
Edificios com dois ou mais pisos e sem elevador [2011] (%) 0,619
9 0,54 Alojamentos arrendados e subarrendados no total de alojamentos ocupados [2011] (%) 0,767
Familias com uma pessoa em arrendados ou [2011] (%) 0,547
Familias [variagao 2001 - 2011] (%) 0,694
1 0,67 Populagéo residente com 65 e mais anos na populago residente total [2011] 0,817
N Alojamentos cléssicos por familias [2011] 0,706
Licenas para ampliacdes, alteracdes e reconstrugdes [variagao 2003-2007] - % 0,924
7 136 Licengas para ampliacdes, alteracdes e reconstrugdes (habitagdo) [variagéo 2003-2007) 0,908
-%
Familias [variagao 2001 - 2011] (%) 0,694
1 0,86 Populagéo residente com 65 e mais anos na populagéo residente total [2011] 0,817
4 Alojamentos classicos por familias [2011] 0,706
Alojamentos vagos no total de alojamentos classicos [2011] (%) 0,927
1,86
5 8 Alojamentos vagos por familias 2011] 0,911
Licenas para ampliacdes, alteracdes e reconstrugdes no total de licencas (todos os 0,839
destinos) [2011] (%)
Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes no total de licengas (habitag&o) 0,916
5 3 1,06 [2011] (%)
Licengas para alteragdes e reconstrugde d0) por 0,862
[2011] (n de licengas/100 alojamentos)
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Fatores Pesos ) Pesos
Classes Indicadores componentes
respetivo: respetivos
Edificios com necessidade de reparagao no total de edificios [2011] (%) 0,821
Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados [2011] 0,762
5 4 -0,98 (n2)
Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados no total 0,861
de edificios [2011] (%)
Familias [variagao 2001 - 2011] (%) 0,694
1 1 Populagio residente com 65 e mais anos na populagao residente total [2011] 0,817
Alojamentos classicos por familias [2011] 0,706
Edificios com necessidade de reparagao no total de edificios [2011] (%) 0,821
6 Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados [2011] 0,762
a 1,48 (n2)
Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados no total 0,861
de edificios [2011] (%)
‘Alojamentos vagos no total de alojamentos classicos [2011] (%) 0,927
s 09 Alojamentos vagos por familias [2011) 0,911
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Seguidamente, descrevem-se as 6 classes de espagos definidas para a Regido Metropolitana dos
Agores.

Classe 1: Aumento do nimero de familias, menor importdncia dos idosos e dos alojamentos
classicos por familia

O primeiro tipo de espagos retine freguesias caracterizadas pelo aumento do nimero de familias
e pela menor importancia da populagdo idosa e dos alojamentos classicos por familias, e
corresponde a cerca de 33% do numero de freguesias existente nesta area. Caracteriza-se,
também, pela auséncia de dinamismos de reabilitagdo entre 2003 e 2007.

Algumas das freguesias que compdem esta classe sdo: Capelo, Praia do Norte, Castelo Branco,
Feteira, Praia do Almoxarife (Horta), Ribeira Grande- Matriz, Rabo de Peixe, Calheta, Lomba da
Maia (Ribeira Grande), Ribeira das Tainhas (Campo), Vila do Porto (Vila do Porto), Quatro
Ribeiras, Porto Martins (Praia da Vitdria), Velas — Sdo Jorge, Urzelina — Sdo Mateus (Velas), Ajuda
da Bretanha, Santa Barbara, Covoada, Sdo Vicente Ferreira, Arrifes (Ponta Delgada), Madalena
(Madalena), Lagoa—Santa Cruz (Lagoa), Doze Ribeiras, Cinco Ribeiras (Angra do Heroismo), Agua
de Alto (Vila Franca do Campo.

Em conclusdo, o principal denominador comum a este tipo de espagos é o dinamismo
demografico, a menor importancia da populagdo idosa e a menor expressdo do niimero de
alojamentos classicos por familias.

Classe 2: Alojamentos vagos para arrendar, problemas de sobrelotacdo e falta de aguecimento

0 segundo tipo de espagos representa 20% das freguesias em analise, nas quais se evidencia o
nimero de alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos cldssicos e no total de
alojamentos vagos. Caracterizam-se, também, pela maior importancia do nimero de familias
em alojamentos sobrelotados e em alojamentos sem aquecimento disponivel.

As 31 freguesias que fazem parte desta classe, com uma forte associagdo ao Grupo Oriental da
Regido Autonoma dos Agores, em especial a Ilha de Sdo Miguel, sdo as seguintes: Cedros (Santa
Cruz das Flores), Sete Cidades, Pilar da Bretanha (Ponta Delgada), Lomba de Sdo Pedro, Fenais
da Ajuda (Ribeira Grande), caveira (Santa Cruz das Flores), Fazenda, Lajedo, Mosteiro, Laje das
Flores (Lajes das Flores), Fontinhas, Praia da Vitéria — Santa Cruz (Praia da Vitéria), Ponta Garga
(Vila Franca do Campo), Agua de Pau (Lagoa), Feteiras, Ginetes, Mosteiros, Remédios (Ponta
Delgada), Algarvia, Salga, Sdo Pedro de Nordestinho, Nordeste, Achada (Nordeste), Cedros
(Horta), Topo — Nossa Senhora do Rosério (Calheta de S. Jorge), Santa Cruz da Graciosa (Santa
Cruz da Graciosa), Lajes do Pico (Lajes do Pico), Porto Formoso, Maia (Ribeira Grande),
Povoagdo, Furnas (Povoagdo).

Em sintese, esta classe representa freguesias caracterizadas pela disponibilidade de
alojamentos para arrendar e pela maior intensidade dos probl de sobrelotagdo e
auséncia de aqueci o dos al

368




Classe 3: Evolucdo da reabilitacdo (2003-2007)

O terceiro tipo de espagos engloba cerca de 16% das freguesias em andlise, que tém em comum
0 aumento do numero de licengas para reabilitagdo entre 2003 e 2007. Caracteriza-se, também,
pela variagdo positiva do nimero de familias.

Sdo 25 as freguesias que fazem parte desta classe: Altares, Angra — Santa Luzia, Angra — Sdo
Pedro, Angra — Sé, Feteira, Porto Judeu, Posto Santo, Ribeirinha, Sdo Bartolomeu de Regatos,
Sdo bento, Sdo Mateus da Calheta, Terra Cha (Angra do Heroismo), Cabo da Praia, Fonte do
Bastardo (Praia da Vitdria), Achadinha (Nordeste), Candeldria, Capelas, Faja de Baixo, Rosto do
Cdo — Livramento (Ponta Delgada), Nossa Senhora dos Remédios (Povoagdo), Pico da Pedra,
Ribeira Grande — Conceigdo, Ribeira Seca, Ribeirinha, Sdo Brés (Ribeira Grande).

Em sintese, esta classe representa espacos de evolugdo da reabilitagdo entre 2003 e 2007.
Classe 4: Alojamentos vagos, diminui¢do do nimero de familias

O quarto tipo de espagos corresponde a 9 % das freguesias da Regido Auténoma dos Agores,
sendo o que apresenta menor representatividade. Esta classe carateriza-se pela importancia do
nimero de alojamentos vagos, no total de alojamentos cldssicos e por familias. Caracteriza-se,
também, pelo menor dinamismo demografico.

Sdo 14 as freguesias que fazem parte desta classe: Raminho, Santa Barbara, Sarreta (Angra do
Heroismo), Guadalupe (Santa Cruz da Graciosa), Santo Antdo (Calheta de S. Jorge), Rosais
(Velas), Calheta de Nesquim (Lajes do Pico), Candeléria (Madalena), Santa Luzia (Sdo Roque do
Pico), Lomba da Fazenda (Nordeste), Ponta Delgada - Sdo Sebastido (Ponta Delgada), Faial da
Terra, Ribeira Quente (Povoagdo).

Em sintese, esta classe representa espagos caracterizados pela importancia dos alojamentos
vagos e pela diminuigdo do numero de familias.

Classe 5: Importéancia da reabilitacdo no licenciamento

O quinto grupo de espagos inclui 12% das freguesias em analise, nas quais € visivel a importancia
da reabilitagdo no licenciamento. Caracteriza-se, também, pela menor incidéncia do nimero de
edificios com necessidades de reparagéo.

As 19 freguesias que fazem parte deste tipo de espagos sdo: Angra — Nossa Senhora da
Conceigdo (Angra do Heroismo), Agualva, Biscoitos, Vila Nova (Praia da Vitdria), Luz (Santa Cruz
da Graciosa), Norte Pequeno (Calheta de S. Jorge), Ribeirinha, Sdo Jodo (Lajes do Pico),
Bandeiras, Criagdo Velha, Sdo Mateus (Madalena), Santo Amaro (Sdo Roque do Pico), Cabouco
(Lagoa), Santana, Santo Anténio de Nordestinho (Nordeste), Agua Retorta (Povoagdo), Santa
Barbara (Ribeira Grande), Vila Franca do Campo — Sdo Miguel, Vila Franca do Campo —S&o Pedro
(Vila Franca do Campo)

Em conclusdo, o principal denominador comum as freguesias desta classe é a
representatividade que a reabilitagdo tem no licenciamento.

Classe 6: Maior incidéncia de edificios com necessidades de reparacdo
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Por fim, o sexto tipo de espagos, que abrange 10% das freguesias da Regido Autonoma dos
Agores, caracteriza-se por uma maior incidéncia de edificios com necessidades de reparagdo.
Caracteriza-se, também, pelo menor dinamismo demogréfico.

As freguesias que se integram nesta classe sdo: Vila de Sdo Sebastido (Angra do Heroismo),
Ribeira Seca (Calheta de S. Jorge), Manadas — Santa Bérbara, Norte Grande — Velas, Santo Amaro
(Velas), Piedade, Ribeiras (Lajes do Pico), Sdo Caetano (Madalena), Prainha (Sdo Roque do Pico),
Faja Grande, Fajazinha, Lomba (Lajes das Flores), Ponta Delgada (Santa Cruz das Flores), Corvo
(Corvo), Santa Barbara (Vila do Porto), Ribeira Cha (Lagoa),

Assim sendo, o principal denominador comum a este ultimo tipo de espagos é a maior
incidéncia de edificios com necessidades de reparagdo.
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Regido Autonoma da Madeira

Analisam-se, agora, as classes de espagos definidas para a Regido Auténoma da Madeira.

Por aplicagdo da técnica estatistica de andlise de clusters, foram definidas 7 categorias ou classes
de espagos, como se pode ver no mapa apresentado (Mapa C07). Cada categoria exibe um
comportamento particular para cada um dos 10 fatores que estdo na base da sua formagao,
bem como face ao conjunto inicial de 35 indicadores.

Uma vez obtidas estas classes de espagos, é essencial analisar as suas principais caracteristicas
e de que modo se combinam os fatores, e respetivos indicadores constituintes, que estdo na sua
origem. Assim, na Tabela 47, apresenta-se uma descrigdo de cada uma das 7 classes definidas
no sentido de melhor compreender as dindmicas da populagdo e do edificado, a configuragdo
espacial do quadro de excedente habitacional, as caréncias qualitativas, a estrutura do mercado
de habitagdo e de arrendamento, as dindmicas do mercado imobiliario e o investimento na

reabilitagdo.

Tabela 47 - Caracteristicas das classes de espagos

Classes | _otores Pesos Indicadores componentes Pesos
associados | respetivos respetivos
Alojamentos familiares de residéncia habitualsem nstalagdo de banho ou duche 20111 [
(%)
1 6 2,03 arrendados e subarrendados no total de ocupados [2011] (%) 0,561
Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos cldssicos [2011] (%) 089
Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos [2011] (%) 0,917
Edificios com necessidade de reparagdo no total de edificios [2011] (%) 0,836
Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados [2011] 0578
(ne)
s 089 Edificios com necessidades de reparago médias, grandes ou muito degradados no total | o oo
de edificios [2011] (%)
Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes (habitagao) [entre 2011 e 2015)
por edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados 0,622
2 [2011] (%)
Alojamentos familiares de residéncia habitual sem instalagdo de banho ou duche [2011] | o
(%)
6 0,53 arrendados e no total de ocupados [2011] (%) 0,561
Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos cléssicos [2011] (%) 089
Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos [2011] (%) 0,917
Alojamentos arrendados com contrato antes de 1991 [2011] (%) 0,54
° 02 Familias com uma pessoa em ou [2011] (%) 0,861
Licengas para ampliagdes, alteragoes e reconstrugdes no total de licengas (todos os 020
destinos) [2011] (%)
5 173 Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstruges no total de licengas (habitagao) 0878
[2011] (%)
Licengas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugd 40 por 0707
[2011] (2 de licengas/100 alojamentos)
‘Alojamentos vagos no total de alojamentos classicos [2011] (%) 0,915
5 4 -1.30 Alojamentos vagos por familias [2011] 0,879
Edificios com necessidade de reparagdo no total de edificios [2011] (%) 0,836
Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados [2011] 0578
(n2)
s 379 Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados no total | o oo
de edificios [2011] (%)
Licengas para liagdes, alteragdes e ] itagdo) [entre 2011 e 2015]
por edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados -0,622
[2011] (%)
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Classes | _tores Pesos Indicadores componentes Pesos
associados | respetivos respetivos
Alojamentos arrendados com contrato antes de 1991 [2011] (%) 0,54
° 208 Familias com uma pessoa em alojamentos arrendados ou subarrendados [2011] (%) 0,861
: o w1 Edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada [2011] (%) 0,537
Edificios com dois ou mais pisos e sem elevador [2011] (%) 0,788
‘Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento disponivel 00
a4 8 -1,72 12011] (%)
Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitualsem aquecimento central(mas |
com aquecimento disponivel) [2011] (%)
Edificios com necessidade de reparagao no total de edificios [2011] (%) 0,836
Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados [2011] 0578
(n2)
s 07 Edifcios com necessidades de reparagio médias, grandes o muito degradadosno total | oo
de edificios [2011] (%)
5 Licengas para ampliagdes, alteraces e Ses (habitaco) [entre 2011 e 2015]
por edificios com necessidades de reparagao médias, grandes ou muito degradados -0,622
(2011] (%)
Edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada [2011] (%) 0,537
10 082 Edificios com dois ou mais pisos e sem elevador [2011] (%) 0,748
e no total de ocupados [2011] (%) | 0,521
Alojamentos arrendados com contrato a termo certo [2011] (%) 0,66
Alojamentos arrendados com contrato antes de 1991 [2011] (%) 0,553
2 2 Alojamentos arrendados com contrato depois de 2005 [2011] (%) 0,664
Alojamentos arrendados com rendas inferiores a S0€ [2011] (%) 0,818
6 Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 100€ [2011] (%) 0,882
Licencas para ampliagdes, alteragdes  reconstrugdes [variagao 2003-2007] - % 0,082
, . !J;encas para alteragdes e [variagdo 2003-2007] 0934
Licengas para alteragdes e [variagdo 2003-2015] osi1
-%
Populaio residente com 65 e mais anos na populagdo residente total [2011] “0872
Alojamentos cléssicos por familias [2011] 0,828
. 205 Familias em alojamentos sobrelotados no total de familias [2011] (%) 0,792
Licencas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes [variagao 2003-2015) - % -0,573
Licencas para ampliagdes, alteragdes e rec: 5 Wariagdo 200320151 | o (o
-%
e no total de ocupados [2011] (%) 0,521
Alojamentos arrendados com contrato a termo certo [2011] (%) -0,660
Alojamentos arrendados com contrato antes de 1991 [2011] (%) 0,553
2 136 Alojamentos arrendados com contrato depos de 2005 [2011] (%) 0,664
Alojamentos arrendados com rendas inferiores a S0€ (2011] (%) 0,818
Alojamentos arrendados com rendas inferiores a 100€ [2011] (%) 0,882
Licencas para ampliagdes, alteragdes e reconstrugdes no total de licengas (todos 0s
7 destinos) [2011] (%) 0924
s . :.;coelnlg]a(s %p)ara ampliagdes, alteragdes e reconstruges no total de licengas (habitagao) 07
Licencas para Ges, alteragdes e rec 5 itagao) por 0707
[2011] (ne de licenas/100 alojamentos)
. o Vagos no total de classicos [2011] (%) 0,915
Alojamentos vagos por familias [2011] 0,879
‘Alojamentos familiares de residéncia habitual sem instalacao de banho ou duche [2011] | 0,591
R 146 e no total de ocupados [2011] (%) | 0,561
Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos cléssicos [2011] (%) 0,890
Alojamentos vagos para arrendar no total de alojamentos vagos [2011] (%) 0,917
. . ‘Alojamentos arrendados com contrato antes de 1991 [2011] (%) 054
Familias com uma pessoa em alojamentos arrendados ou subarrendados [2011] (%) 0,861
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Seguidamente, descrevem-se as 7 classes de espagos definidas para Regido Autonoma da
Madeira.

Classe 1: Arrendamento existente e potencial e menor importancia das caréncias qualitativas da
habitacdo

O primeiro tipo de espagos retine freguesias nas quais se destacam os alojamentos vagos para
arrendar no total de alojamentos vagos e no total de alojamentos classicos, os alojamentos
arrendados e subarrendados no total de alojamentos ocupados e a menor importancia dos
alojamentos sem instalagdo de banho ou duche, correspondendo a cerca de 7% do nimero de
freguesias existentes nesta area.

As 4 freguesias que compdem esta classe sdo as seguintes: Funchal — Sé (Funchal), Jardim do
Mar (Calheta), Porto Santo (Porto santo), Ribeira Brava (Ribeira Brava).

Em sintese, esta classe representa freguesias onde o setor do arrendamento é relativamente

importante e existe disponibilidade de habitagdo para arrendar, e onde sdo menos expressivas
as caréncias qualitativas associadas a auséncia de instalagdes de banho ou duche.

Classe 2: Maior incidéncia de edificios com necessidades de reparacdo

Este tipo de espagos inclui 26% das freguesias em analise, nas quais é visivel uma maior
incidéncia de edificios com necessidades de reparagdo. Caracteriza-se, também, pela menor
importancia relativa dos alojamentos vagos para arrendar e pela maior presenga de caréncias
associadas a falta de instalagdes de banho ou duche.

Sdo 14 as freguesias, relativamente dispersas na Regido, que compdem esta classe: Ponta do
Pargo, Estreito da Calheta, Calheta (Calheta), Achadas da Cruz, Ribeira da Janela (Porto Moniz),
Santo Antdnio (Funchal), Curral das Freiras, Estreito de Camara de Lobos (Camara de Lobos), Boa
Ventura (S30 Vicente), Tbua, Serra de Agua (Ribeira Brava), Canhas (Ponta do Sol), Santo
Anténio da Serra, Porto da Cruz (Machico).

Em sintese, esta classe representa freguesias caracterizadas pela importancia das caréncias
qualitativas de alojamento.

Classe 3: Menor incidéncia dos edificios com necessidades de reparacéo
O terceiro tipo de espagos, o oposto a classe anterior, apresenta pouca representatividade

espacial pois engloba apenas uma freguesia: Sdo Roque do Faial, no municipio de Santana.

As caracteristicas principais desta classe relacionam-se com a menor incidéncia de edificios com
necessidades de reparagdo, a menor importancia, no setor do arrendamento, dos alojamentos
arrendados com contratos antigos e a familias com uma pessoa, a importancia da reabilitagdo
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no licenciamento e a importancia dos edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade
condicionada.

Conclui-se que esta classe de espacos tem pouco significado, dada a abrangéncia limitada que
apresenta.

Classe 4: Menor importdncia das caréncias de aguecimento

O quarto tipo de espagos corresponde a 15% das freguesias da Regido Auténoma da Madeira,
nas quais se denota a menor importancia dos alojamentos sem aquecimento disponivel e dos
alojamentos sem aquecimento central, mas com aquecimento disponivel.

As freguesias que apresentam menores caréncias em termos energéticos sdo: Camacha, Santo
Antoénio (Santa Cruz), Faial, Santana, Sdo Jorge (Santana), Faja da Ovelha, Prazeres (Calheta), Sdo
Vicente (Sdo Vicente). Apresentam um padrdo relativamente disperso por toda a Regido
Auténoma da Madeira.

Em sintese, esta classe integra freguesias com menor incidéncia das caréncias de aquecimento.

Classe 5: Menor importdncia das caréncias qualitativas da habitacdo

O quinto tipo de espagos diz respeito a 26% das freguesias da area em analise. Esta classe
caracteriza-se pela menor importancia dos edificios sem entrada acessivel a pessoas com
mobilidade condicionada. Caracteriza-se, também, pela menor incidéncia dos problemas
relacionados com o estado de conservagdo dos edificios.

As freguesias que fazem parte desta classe sdo: Agua Pena (Machico), Arco da Calheta (Calheta),
Campandrio (Ribeira Brava), Canigal (Machico), Canigo, Gaula (Santa Cruz), Jardim da Serra,
Quinta Grande (Camara de Lobos), Madalena do Mar, Ponta do Sol (Ponta do Sol), Ponta Delgada
(Sdo Vicente), Porto Moniz, Seixal (Porto Moniz), Santa Cruz (Santa Cruz).

Em conclusdo, esta classe representa freguesias caracterizadas pela menor incidéncia dos
problemas qualitativos associados a acessibilidade e ao estado de conservagao dos edificios.

Classe 6: Arrendamento, contratos antigos e rendas baixas e menor importancia dos contratos
recentes e a termo certo, menor dindmica de reabilitacdo

O sexto tipo de espagos integra cerca de 20% das freguesias da Regido Auténoma da Madeira,
cuja caracteristica comum € a importancia dos alojamentos arrendados e subarrendados no
total de alojamentos classicos, dos contratos antigos (antes de 1991) e das rendas baixas
(inferiores a 50 e 100 euros). Caracteriza-se, também, pela menor importancia dos contratos a
termo certo e recentes (depois de 2005) e pela menor dindmica das licengas para reabilitagdo,
entre 2003 e 2015.

As 11 freguesias que fazem parte deste tipo de espagos, localizadas predominantemente no
municipio do Funchal, sdo: Arco de S3o Jodo (Santana), Camara de Lobos (Cdmara de Lobos),
Funchal — Santa Luzia, Funchal — Santa Maria Maior, Funchal — Sdo Pedro, Imaculado Coragdo de
Maria, Monte, Sdo Gongalo, Sdo Martinho, Sdo Roque (Funchal), Padl do Mar (Calheta).
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Esta classe integra as freguesias caracterizadas pela importancia relativa do arrendamento e
pela menor dindmica da reabilitagdo.

Classe 7: Importancia, no setor do arrendamento, dos contratos antigos e dos alojamentos
arrendados a familias com uma pessoa

Por fim, o sétimo tipo de espagos é residual uma vez que integra apenas uma freguesia: Ilha no
municipio de Santana.

Esta classe caracteriza-se pela presenga de alojamentos arrendados com contratos antigos
(antes de 1991) e de familias com uma pessoa em alojamentos arrendados ou subarrendados e
pela importancia da reabilitagdo no licenciamento. Esta classe também se caracteriza pela
importancia da populagdo idosa, dos alojamentos classicos por familias, e pela menor
importancia dos alojamentos sobrelotados.

Conclui-se que esta classe de espacos tem pouco significado, dada a abrangéncia limitada
que apresenta.
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2.2.4. Sintese

O conjunto de andlises multivariadas realizadas para 10 sub-regides especificas (Litoral Norte,
Interior Norte, Litoral Centro, Interior Centro, Area Metropolitana de Lisboa, Alentejo Centro e
Norte, Alentejo Sul, Algarve, Regido Auténoma dos Agores e Regido Auténoma da Madeira)
mostrou, desde logo, as associagdes dominantes existentes entre os 35 indicadores relacionados
com as dindmicas da populagdo e do edificado, as principais caréncias qualitativas, a estrutura
do mercado de habitagdo e as dindmicas do mercado imobilidrio. A partilha de caracteristicas
comuns de natureza espacial permitiu, também, identificar e caracterizar tipologias ou padrées
de diferenciagdo espacial nos 10 territérios em andlise.

Assim, a analise fatorial identificou, para cada uma das 10 sub-regides referidas, um conjunto
de fatores representativos das principais relagdes existentes entre os varios indicadores. A
representagdo cartografica destes resultados permitiu apresentar algumas ldgicas espaciais
distintivas para diferentes tipos de relages entre varidveis e problematicas, em cada uma das
sub-regides analisadas. Colocaram-se em evidéncia, por exemplo, relagdes espaciais associados
a dinamica das familias e a construgdo nova, a importancia da reabilitagdo no licenciamento, ao
arrendamento existente potencial, a populagdo envelhecida e condigdes especificas de caréncia
na habitagdo.

Por seu lado, a analise de clusters, realizada para cada uma das 10 sub-regides referidas a partir
dos fatores extraidos da analise fatorial, associou os espagos que mais se identificam entre si e
que, por isso, se diferenciam relativamente a outros. Esta analise procedeu, em cada sub-regido,
ao agrupamento de éreas especificas (as freguesias) de acordo com as suas semelhangas face
ao peso dos diversos fatores, e a consequente definigdo de categorias ou classes de espagos.
Colocaram-se em evidéncia tipologias de diferenciagdo local que clarificam o tipo de
problematicas que afeta determinadas zonas de forma mais intensa. Mostraram-se os varios
padrdes de diferenciagdo espacial obtidos para os 10 territérios em analise. Sdo disso exemplo
0s espagos com maior ou menor: excedente de alojamentos cldssicos, incidéncia das vérias
caréncias qualitativas do edificado e da habitagdo, representatividade da reabilitagdo no
licenciamento, ou disponibilidade para o arrendamento.

Em geral, os resultados obtidos permitem reconhecer a existéncia de situacdes muito
diversificadas, quer do ponto de vista das relagbes dominantes entre indicadores nas varias sub-
regibes, quer no que respeita a sua incidéncia espacial. A clara identificagdo de espagos
fortemente contrastantes, e a visibilidade de alguns padrdes bem definidos de diferenciagdo
local, coexistem com situagBes mais complexas caracterizadas pela extrema pulverizagdo ou

dispersdo de casos criticos.
Esta diversidade mostra entdo que diferentes tipos de problematicas afetam de forma desigual

os varios territorios, pelo que o reconhecimento de diferentes contextos locais para a
reabilitacdo urbana em Portugal se apresenta como questdo central.
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2.3. Os problemas qual ivos do edificado e do alojamento: Indices e Perfis de Caréncias
2.3.1. Introducdo

Analisadas as caracteristicas e problematicas fundamentais do mercado de habitagdo e do edificado em
Portugal, e identificados os principais padrdes de diferenciagdo espacial e os seus atributos mais
distintivos para as 10 regides de Portugal, procede-se agora a uma avaliagdo comparada dos diversos
municipios portugueses e suas freguesias relativamente a uma tematica especifica: os problemas de
caréncias qualitativas no edificado e na habitagdo.

Trata-se de avaliar, para o ano de 2011, a maior ou menor representatividade ao nivel concelhio e das
freguesias, de problemas qualitativos especificos: a degradagdo dos edificios, a sobrelotagdo de
alojamentos familiares, a caréncia de infraestruturas basicas nos alojamentos, a caréncia energética dos
alojamentos e a caréncia de acessibilidade dos edificios construidos estruturalmente para possuir 3 ou
mais alojamentos. O objetivo geral é, entdo, conduzir uma apreciagdo comparativa da gravidade dos
problemas referidos, dando assim indicagdes especificas as politicas publicas para a definigdo de
prioridades de intervengdo na reabilitagdo de edificios.

A metodologia baseia-se na utilizagdo de indices, ‘rankings’ e perfis de caréncia, e é aplicada a dois
conjuntos de municipios e as suas freguesias: aos 308 municipios e respetivas 4260 freguesias! que
compdem o pais, por um lado, e a 71 municipios urbanos, pertencentes quer as areas metropolitanas de
Lisboa e Porto quer as cidades médias do territério nacional, por outro lado. A avaliagdo da maior ou
menor representatividade concelhia de caréncias qualitativas no edificado e na habitagdo é realizada
tendo como unidade espacial de referéncia o pais. Todos os indices utilizam informagdo dos Censos 2011
(INE).

Procede-se, seguidamente, a apresentagdo detalhada da metodologia.

(i) indices de Caréncia

A analise parte de 3 indicadores de caréncia qualitativa, analisados para o nivel dos municipios e das
freguesias:

e Degradagdo: Edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados no total
de edificios (%);

e Sobrelotagdo: Familias em alojamentos sobrelotados no total de familias (%);

e Caréncia de infraestruturas: Alojamentos familiares de residéncia habitual sem instalagdo de banho ou
duche (%).

1 Este nimero de freguesias refere-se a totalidade de freguesias existente em 2011, n3o introduzindo as alteragdes
resultantes da “Reorganizagdo Administrativa do Territdrio das Freguesias” (RATF) de 2013, imposta pela Lei n.2 11-
A/2013, de 28 de janeiro. Um dos motivos pelos quais se optou por esta solugdo é o de que possibilita uma
visualizagdo cartografica mais pormenorizada.
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Essa analise foi completada, ao nivel municipal, com a consideragdo de 2 indicadores adicionais:

e Caréncia energética: Alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento
disponivel (%).

e Caréncia de acessibilidade: Edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada
(%).

Os indices de caréncia respetivos, obtidos para cada municipio, relacionam os valores destes indicadores
nos municipios com os valores dos mesmos indicadores para a area de referéncia (o pais). Desta forma,
torna-se possivel compreender a representatividade (e a gravidade) municipal de cada indicador face a
sua expressdo no territorio portugués.

Por sua vez, quando os indices de caréncia sdo obtidos para cada freguesia, relacionam-se os valores
destes indicadores nas freguesias com os valores dos mesmos para a area de referéncia (o pais). Tal como
para a escala municipal, esta andlise permite verificar a representatividade na freguesia de cada indicador
face ao territdrio portugués.

Assim, os valores destes indices superiores a 1 indicam que a varidvel em estudo assume um maior peso
na unidade territorial em causa (o municipio ou a freguesia, consoante o caso) do que na unidade
territorial de referéncia (o pais); valores inferiores a 1 indicam o contrario.

Esses indices sdo, entdo, os seguintes:

indice de Degradagao, que mede, em cada municipio e em cada freguesia, a sub ou sobre-representagio
da degradagdo do edificado relativamente ao que se passa ao nivel do pais:
dMunicipio

Ipegradagao = drorcugal ou Ipegradagio =

dFreguesia

dportugal

d
= % de edificios com necessidades de reparagdo médias, grandes ou muito degradados no total de edificios

indice de Sobrelotagdo, que avalia, em cada municipio ou em cada freguesia, a sobrelotagdo de
alojamentos familiares:
SMunicipio

ISobrelota;ao = SPais ou ISobrelotagéo =

SFreguesia

SPais
s = % de familias em alojamentos sobrelotados no total de familias

indice de Caréncia de Infraestruturas, que mede, em cada municipio ou freguesia, a sub ou sobre-
representacdo da falta de infraestruturas basicas nos alojamentos relativamente ao que se passa a escala
do pais:

CMunicipio

[Caréncia de Infraestruturas = Cpai ou ICaréncias de Infraestruturas =
ais

CFreguesia

CPais

¢ =% de aloj. familiares de residéncia habitual sem instalagao de banho ou duche
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indice de Caréncia Energética, que mede, em cada municipio, a sub ou sobre-representacéo da falta de
aquecimento disponivel nos alojamentos relativamente ao que se passa a escala do pais:

I _ €Muni ipio
Caréncia Energética —
€pais

e = % de alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento disponivel

indice de Caréncia de Acessibilidade, que mede, em cada municipio, a sub ou sobre-representagio da
falta de entrada acessivel para pessoas de mobilidade reduzida nos edificios construidos estruturalmente
para possuir trés ou mais alojamentos relativamente ao que se passa a escala do pais:

_ Opmunicipio
Icarencia de Acessibilidade =
QApais

a = % de edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada

Os resultados de cada um dos indices de caréncia permite ordenar os municipios segundo a
representatividade relativa do problema em andlise, e, entdo, a elaboragdo de rankings entre os
municipios. Assim, o municipio com o maior valor para um determinado indice (ou seja, o municipio no
qual esse problema é mais acentuado) obtém o 19 lugar do ranking relativo a esse indice. Os restantes
municipios seguem-se, a medida que os valores vdo diminuindo.

Ao nivel dos municipios obtém-se, portanto, um ranking para cada um dos problemas considerados:
degradagdo, sobrelotagdo, caréncia de infraestruturas, caréncia energética e caréncia de acessibilidade.
Os resultados de cada um dos 5 rankings permitem desde logo destacar e comparar os municipios mais
atingidos pelo tipo de caréncia qualitativa em analise.

Ao nivel das freguesias, elabora-se igualmente um indice de caréncia para os trés primeiros problemas
enunciados — degradagdo, sobrelotagdo e caréncia de infraestruturas. Valores superiores a 1 em
determinado indice indicam maior representatividade do problema face ao pais; as freguesias apresentam
maior gravidade do problema quanto maior for o valor do indice em questdo. A esta escala, procedeu-se
3 elaboragdo de uma “Média dos indices de Caréncia”, dada pela férmula abaixo, em que, a semelhanga
dos indices propriamente ditos, os valores mais elevados se associam a uma incidéncia do conjunto dos
problemas com maior gravidade.

lDegrada;ﬁo + ISDbrelotacﬁo + ICaréncia de Infraestruturas

3

Média dos Indices de Caréncia =

(ii) Indice Compésito de Caréncias
O indice Compésito de Caréncias procura integrar os resultados dos varios indicadores a partir dos

rankings municipais dos indices de Degradagdo, de Sobrelotagdo e de Caréncia de Infraestruturas. O seu
valor, para cada municipio, corresponde ao somatdrio das posigdes obtidas nos 3 rankings:

381

I compssito = Ranking ipegrqaago + RANKING I50prerotazso + RANKING 1000 i e Infraestruturas
de Caréncias

O menor valor deste indice correspondera, assim, ao municipio com a combinagdo de problemas mais
gravosa.

Para facilitar a interpretacdo dos resultados do indice Compésito de Caréncias, elabora-se, também, o
correspondente ranking municipal. O municipio em 12 lugar neste ranking correspondera, assim, a
situagdo mais desvantajosa do ponto de vista do conjunto dos problemas qualitativos do edificado e do
alojamento em andlise: a degradagdo dos edificios, a sobrelotagdo de alojamentos familiares, e a caréncia
de infraestruturas basicas nos alojamentos.

(iii) Indice Compésito de Caréncias Global

0 indice Compésito de Caréncias Global procura integrar ndo sé os resultados dos varios indicadores a
partir dos rankings municipais dos indices de Degradagdo, de Sobrelotagdo e de Caréncia de
Infraestruturas, como também dos indices de Caréncia Energética e de Caréncia de Acessibilidade. O seu
valor, para cada municipio, corresponde ao somatério das posigdes obtidas nos 5 rankings:

I compssito = Ranking ipegrqaago + RANKING I55prei0ca30 + Ranking Icaréncia de Infraestruturas
de Caréncias

+ Ranking 1., ncia gnergecica v RIKING 1eqyincia ae acessivitidade

A semelhanca do indice Compésito de Caréncia, o menor valor deste indice correspondera ao municipio
com a combinagdo de problemas mais gravosa.

Do mesmo modo, a interpretagdo dos resultados é facilitada pela elaboragéo do ranking municipal, sendo
0 que o municipio colocado em 12 lugar neste ranking correspondera, a situagdo mais desvantajosa
relativamente a degradagdo dos edificios, a sobrelotacdo de alojamentos familiares, a caréncia de
infraestruturas bdsicas nos alojamentos, a caréncia energética dos alojamentos e as caréncias de
acessibilidade dos edificios.

(iv) Perfis de Caréncias

Uma visdo de sintese sobre os resultados dos varios indices de Caréncia e dos indices Compésitos é
realizada através dos Perfis de Caréncias de cada municipio obtido através da representagdo grafica das
pontuagdes obtidas nos diferentes rankings.

Em cada um dos subcapitulos referentes aos municipios sdo apresentados dois perfis de caréncias
diferentes. O primeiro perfil refere-se ao TOP 30 do Ranking do indice Compdsito de Caréncias; os
municipios s3o ordenados de acordo com os resultados do ranking do indice Compésito de Caréncias e,
para cada municipio, expde-se a sua posi¢cdo em cada um dos 3 restantes rankings, relativos aos indices
de caréncias parciais — Degradagdo, Sobrelotagdo e Caréncia de Infraestruturas. O segundo refere-se ao
TOP 30 do Ranking do indice Compésito de Caréncias Global, em que os municipios sdo ordenados de
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acordo com os resultados do ranking do indice Compésito de Caréncias Global, apresentando-se a sua
posicdo relativamente a cada um dos outros 5 rankings associados ao indice de Degradacdo, de
Sobrelotagdo, de Caréncia de Infraestruturas, de Caréncia Energética e de Caréncia de Acessibilidades. A
apresentagdo conjunta desses elementos permite, entdo, definir o Perfil de Caréncias de cada municipio.

Os Perfis de Caréncias permitem distinguir entre espagos particularmente marcados por um dos

problemas referidos, informando sobre o alvo de agdo que deve ser prioritdrio, e espagos onde os varios
problemas estdo presentes com intensidade semelhante, que requerem intervengdes de varios tipos.

Exposta a metodologia, apresentam-se, a seguir, os resultados da avaliagdo efetuada para cada um dos
dois conjuntos de municipios atras referidos, bem como para as freguesias de Portugal.
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2.3.2. Municipios de Portugal: indices e Perfis de Caréncias
indice de Degradagéo

A Figura 2.3. A condensa os principais resultados obtidos para este indice, que mede, em cada municipio,
a sub ou sobre-representagéo da degradagdo do edificado relativamente ao que se passa ao nivel do pais.

Nos 308 municipios do pais, os valores do indice variam entre 0,2 e 2,7. Os valores mais elevados
correspondem maioritariamente a municipios do interior do continente. Os 3 municipios com valores mais
elevados sdo Mes3do Frio (2,7), Tarouca (2,3) e Lamego (2,1), todos na NUT Ill do Douro. Tendo em atengdo
o conjunto dos 10 municipios com os valores mais elevados, verifica-se que 5 pertencem a NUT Il Douro
(Mesé&o Frio, Tarouca, Lamego, Armamar e Sernancelhe). Nestes municipios a degradagdo do edificado
manifesta-se de forma mais acentuada.

A Tabela 2.3. A apresenta o ranking dos 30 municipios mais atingidos por este tipo de caréncia. Pode
verificar-se que o municipio de Lisboa aparece no 112 lugar do Ranking e o do Porto no 129 lugar.

indice de Sobrelotacéo

A Figura 2.3. B mostra os resultados obtidos para este indice que avalia, em cada municipio, a sobrelotagdo
de alojamentos familiares. Apresenta-se, também, o ranking dos 30 municipios mais atingidos por este
tipo de caréncia.

Nos 308 municipios de Portugal, os valores do indice variam entre 0,3 e 2,8. O municipio com maior valor
é Camara de Lobos, na NUT Ill da Regido Auténoma da Madeira. Seguem-se os municipios de Lagoa (2,3)
e Ribeira Grande (2,2), ambos na NUT Ill da Regido Autonoma dos Agores.

Em geral, pode-se dizer que os municipios com valores mais elevados se concentram nas NUTS IIl das
Regides Auténomas da Madeira e dos Agores, bem como no Algarve, nas Areas Metropolitanas de Lisboa
e Porto.

E possivel verificar ainda que grande parte do territério nacional apresenta valores do indice de
sobrelotagdo inferiores a 1, o que demonstra que a sobrelotagdo de alojamentos familiares é um
problema particularmente associado a espagos muito especificos, com destaque para as zonas de maior
densidade populacional.

indice de Caréncia de Infraestruturas

A Figura 2.3 C mostra os resultados obtidos para este indice, que mede em cada municipio, a sub ou sobre-
representacdo da falta de infraestruturas basicas nos alojamentos relativamente ao que se passa no pais.
Mostra, também, o ranking dos 30 municipios mais atingidos por este tipo de caréncia.

Os valores deste indice variam entre 0,2 e 5,1. A amplitude do espectro de valores regista uma forte
desigualdade entre os diferentes municipios. Os 3 municipios com valores mais elevados para o indice
sdo Cinfdes (5,1), na NUT Ill do Tamega e Sousa, Monchique (5,1) e Alcoutim (5,0), ambos na NUT Ill do
Algarve.
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Vérios municipios surgem com valores elevados, de entre os quais se destaca Cinfdes na 12 posi¢do do
Ranking, ou Monchique, na 2.2 posi¢do. Os valores que estes municipios apresentam para o indice em
questdo significa que o problema da caréncia de infraestruturas é cerca de 5 vezes mais representativo
do que a nivel nacional. Situagdes semelhantes surgem em municipios do Alentejo e Algarve, como
Alcoutim (5,0), pertencente a NUT Ill do Algarve, ou Mértola (4,8), pertencente a NUT Ill do Baixo Alentejo,
que se situam nos lugares cimeiros do Ranking do indice de Caréncias de Infraestruturas.

Indice de Caréncia Energética

A Figura 2.3. D representa a dimensdo territorial, em Portugal, dos problemas associados a caréncia
energética (falta de aquecimento disponivel nos alojamentos). Verifica-se, portanto, que a maioria do
territdrio nacional apresenta valores deste indice inferiores a 1, sendo que os valores mais elevados se
concentram em manchas do territério bem delimitadas — sobretudo nas Regides Auténomas dos Agores
e Madeira, Areas Metropolitanas do Porto e de Lisboa e no Algarve.

Verifica-se, também, uma grande amplitude nos resultados obtidos — este indice varia entre 0 e 6,1. Os
valores mais elevados localizam-se, maioritariamente, em municipios de ambas as regides auténomas —
0s 30 primeiros lugares do ranking de municipios relativos a este indice sdo todos pertencentes as Regides
Auténomas dos Acores e da Madeira. Os valores mais baixos encontram-se em municipios das NUTS Ill de
Tras-os-Montes (hnomeadamente em Vimioso, Vinhais), Beiras e Serra da Estrela (por exemplo em Sabugal,
Figueira de Castelo Rodrigo), entre outros.

indice de Acessibilidade

Quanto a este indice, a Figura 2.3. E revela uma grande variabilidade espacial — com valores
compreendidos entre 0 e 1,6. O municipio em primeiro lugar no ranking é Povoagdo, pertencente a NUT
11l da Regido Auténoma dos Agores, seguido de Freixo de Espada a Cinta e Mondim de Basto, pertencentes
respetivamente, as NUT Il Douro e Ave.

E de realgar que este indice é elaborado e refere-se aos edificios sem entrada acessivel a pessoas com
mobilidade reduzida, em edificios concebidos estruturalmente para possuir trés ou mais alojamentos.

indice Compésito de Caréncias

Na Figura 2.3. F sdo apresentados os principais resultados obtidos para este indice de caracter integrador,
construido a partir dos rankings municipais dos indices de degradagdo, sobrelotagdo e caréncia de
infraestruturas. Para além disso, é possivel verificar o correspondente ranking dos 30 municipios com a
situagdo mais desvantajosa do ponto de vista do conjunto dos 3 tipos de problemas em andlise.

Nos 3 primeiros lugares do Ranking do indice Compésito de Caréncias surgem os municipios de Mes3o
Frio (12), da NUT Ill do Douro, Cinfdes (22) e Castelo de Paiva (32), ambos da NUT Il do Tamega e Sousa.
Estes municipios correspondem, assim, as situagdes mais criticas relativamente ao conjunto de caréncias
estudadas. O mesmo se pode dizer relativamente a prépria NUT Ill do Tamega. De facto, pode-se observar
que 7 municipios da regido do Tdmega e Sousa se encontram no TOP 10 do Ranking. Também a NUT Ill do
Douro se apresenta particularmente desfavorecida com 7 municipios a integrar o TOP 30 do Ranking.
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Em notdrio contraste com a situagdo descrita esta a zona do litoral centro, onde se verificam os valores
mais elevados do indice Compésito de Caréncias, correspondentes as situacdes menos desvantajosas.
Uma leitura semelhante pode ser feita para as NUTS Ill do Alentejo Litoral e Baixo Alentejo, onde vérios
municipios destas regides apresentam valores altos para o indice. Também alguns municipios da Regido
Auténoma dos Agores — Santa Cruz da Graciosa, Vila da Praia Vitéria, Madalena e Horta — estdo numa
situagdo menos desvantajosa neste conjunto de caréncias

De salientar, por fim, que o municipio do Porto aparece na 222 posi¢do do Ranking, e Lisboa na 762
posigdo.

Perfis de Caréncias: Ranking do indice Compésito de Caréncias

Na Figura 2.3. G apresentam-se os Perfis de Caréncias para os municipios do top 30 do Ranking do indice
Compdsito de Caréncias. O Perfil de Caréncias de cada municipio permite comparar a incidéncia relativa
dos vérios problemas de caréncia qualitativa no edificado e na habitagdo.

Como se verifica, alguns municipios caracterizam-se pela forte representatividade de 1 tipo de caréncia:
é o caso de Lamego, Tarouca e Armamar (importancia de situagdes de degradagdo dos edificios), de
Monchique e de Ponte da Barca (importdncia de situagdes de caréncia de infraestruturas) ou de Paredes,
de Ponta do Sol e de Ribeira Brava (importancia de situagdes de sobrelotagdo). Noutros municipios é
visivel a importdncia de 2 ou mais problemas, indicando a importancia de agdes mais integradoras. Sdo
disso exemplo os Perfis de Caréncias dos municipios de Mesdo Frio, Cinfdes e Castelo de Paiva, a primeira
pertencente a NUT Il do Douro e os dois ultimos a do Tamega e Sousa.

Indice Compésito de Caréncias Global

A Figura 2.3. H apresenta os resultados referentes a este segundo indice integrador, também construido
a partir dos rankings municipais, mas através de 5 indices anteriores — degradagdo, sobrelotagdo, caréncia
de infraestruturas, caréncia energética e caréncia de acessibilidade. Apresenta-se em simultaneo, em
formato de tabela, o ranking correspondente aos 30 municipios em pior situagdo face a analise conjunta
dos 5 tipos de problemas.

Os trés primeiros lugares do Ranking do indice Compésito de Caréncias Global — e por isso, os que
correspondem as situagdes mais criticas relativamente ao conjunto de caréncias analisadas — sdo
ocupados pelos municipios de Mesao Frio (12), da NUT Il do Douro, Baido (22), da NUT Il do Tamega e
Sousa e Monchique (32), da NUT Ill do Algarve. De facto, a NUT Il do Tdmega e Sousa, parte adjacente do
Douro, da Area Metropolitana do Porto, do Ave e do Alto Tamega formam um nicleo, que possui a maior
concentragdo deste conjunto de caréncias. Repare-se que o municipio do Porto se encontra na 82 posi¢do
deste ranking, ja Lisboa surge na 552 posi¢do.

Tal como acontece no indice Compésito de Caréncias, no indice Compésito de Caréncias Global, verifica-
se que as situagdes menos desvantajosas se situam na zona litoral centro — nas NUTS Ill da Regido de
Aveiro, Coimbra, Leiria e Oeste — bem como na NUTS Ill da Beira Baixa e em parte da Regido Auténoma
dos Agores.
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Perfis de Caréncias: Ranking do indice Compésito de Caréncias Global

Na Figura 2.3. | apresentam-se os Perfis de Caréncia para os municipios do top 30 do Ranking do indice
Compésito de Caréncias Global. A semelhanca do perfil de caréncias elaborado para o Ranking do indice
Compdsito de Caréncias, este perfil possibilita a comparagdo relativa entre os vdrios problemas de
caréncia qualitativa no edificado e na habitagdo.

Posto isto, os municipios que mais se caracterizam por 1 tipo de caréncia sdo, designadamente: Lamego,
Porto e Armamar — maior importancia de situagdes de degradagdo dos alojamentos; Penafiel e Paredes—
maior importancia de situagdes de sobrelotagdo dos alojamentos; Resende, Cinfdes e Odemira — maior
importancia de situagdes de caréncia de infraestruturas; Tavira — maior importdncia de situagdes de
caréncia energética; Vidigueira — maior importancia de situagdes de caréncia de acessibilidade.

Por outro lado, verifica-se a existéncia de municipios cuja importdncia de um conjunto de vdérios

problemas remete para a necessidade de agdes mais integradoras. Nesta situagdo, atente-se, por exemplo
a Mesdo Frio e Baido, nas NUTS Il do Douro e do Tamega e Sousa, respetivamente.
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Figura 2.3. A — Municipios de Portugal: indice de Degradagio.
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Tabela 2.3. A — Municipios de Portugal: Indice de Degradag&o.

indice de
Municipio NUT Il Degradagdo
(Ranking)
Mesdo Frio Douro 1
Tarouca Douro 2
Lamego Douro 3
Alfandega da Fé Terras de Tras-os-Montes 4
Penela Regido de Coimbra 5
Armamar Douro 6
Séo Pedro do Sul Viseu D3o Lafdes 7
Lajes das Flores Regido Auténoma dos Agores 8
S&o Vicente Regido Auténoma da Madeira 9
Sernancelhe Douro 10
Lisboa Area Metropolitana de Lisboa 11
Porto Area Metropolitana do Porto 12
Alijo Douro 13
Vila do Porto Regido Auténoma dos Agores 14
Celorico de Basto Tamega e Sousa 15
Corvo Regido Auténoma dos Agores 16
Pedrdgdo Grande Regido de Leiria 17
Sabrosa Douro 18
Trancoso Beiras e Serra da Estrela 19
Chaves Alto Tamega 20
Tabuago Douro 21
Marvdo Alto Alentejo 22
Magdo Médio Tejo 23
S&do Jodo da Pesqueira Douro 24
Mangualde Viseu Do Lafées 25
Carrazeda de Ansides Douro 26
Peso da Régua Douro 27
Monchique Algarve 28
Oleiros Beira Baixa 29
Alcanena Médio Tejo 30

< dmunic’ io
indice de Degradagio = ——=P2
Portugal

d = % de edificios com necessidades de reparagao médias, grandes ou muito degradados no total de edificios
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Figura 2.3. B— Municipios de Portugal: indice de Sobrelotaggo.
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Tabela 2.3. B — Municipios de Portugal: indice de Sobrelotagéo.

indice de
Municipio NUT I Sobrelotagdo
(Ranking)
Camara de Lobos Regido Auténoma da Madeira 1
Lagoa (R.AA.) Regido Auténoma dos Agores 2
Ribeira Grande Regido Auténoma dos Agores 3
Vila Franca do Campo Regido Auténoma dos Agores 4
Funchal Regido Auténoma da Madeira 5
Albufeira Algarve 6
Ribeira Brava Regido Auténoma da Madeira 7
Santa Cruz Regido Auténoma da Madeira 8
Ponta do Sol Regido Auténoma da Madeira 9
Machico Regido Auténoma da Madeira 10
Amadora Area Metropolitana de Lisboa 11
Ponta Delgada Regido Auténoma dos Agores 12
Corvo Regido Auténoma dos Agores 13
Porto Santo Regido Auténoma da Madeira 14
Loulé Algarve 15
Paredes Area Metropolitana do Porto 16
Vila do Porto Regido Auténoma dos Agores 17
Lajes das Flores Regido Auténoma dos Agores 18
Sintra Area Metropolitana de Lisboa 19
Povoagdo Regido Auténoma dos Agores 20
Pagos de Ferreira Tamega e Sousa 21
Portimado Algarve 22
Olhdo Algarve 23
Penafiel Tamega e Sousa 24
Loures Area Metropolitana de Lisboa 25
Marco de Canaveses Tamega e Sousa 26
Vizela Ave 27
Cinfdes Tamega e Sousa 28
Odivelas Area Metropolitana de Lisboa 29
Vila Real de Santo Anténio Algarve 30

indice de Sobrelotagio =

sPortugal

smunicipia

s = % de familias em alojamentos superlotados no total de familias
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Figura 2.3 C— Municipios de Portugal: indice de Caréncia de Infraestruturas.
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Tabela 2.3. C— Municipios de Portugal: indice de Caréncia de Infraestruturas.

indice de Caréncia
Municipio NUT Il de Infraestruturas
(Ranking)
Cinfaes Tamega e Sousa 1
Monchique Algarve 2
Alcoutim Algarve 3
Mértola Baixo Alentejo 4
Resende Tamega e Sousa 5
Marvdo Alto Alentejo 6
Baido Tamega e Sousa 7
Odemira Alentejo Litoral 8
Mesdo Frio Douro 9
Vouzela Viseu Do Lafdes 10
Almoddvar Baixo Alentejo 11
Ribeira de Pena Alto Tamega 12
Arcos de Valdevez Alto Minho 13
Ourique Baixo Alentejo 14
Ponte da Barca Alto Minho 15
Arronches Alto Alentejo 16
Penalva do Castelo Viseu Déo Lafdes 17
Castro Daire Viseu Do Lafdes 18
Castro Marim Algarve 19
Boticas Alto Tamega 20
Carrazeda de Ansides Douro 21
Celorico de Basto Tamega e Sousa 22
Séo Pedro do Sul Viseu D&o Lafdes 23
Estremoz Alentejo Central 24
Montalegre Alto Tamega 25
Alandroal Alentejo Central 26
Monforte Alto Alentejo 27
Gois Regido de Coimbra 28
Avis Alto Alentejo 29
Moura Baixo Alentejo 30

3 . A e Cmunicipio
Indice de Caréncia de Infraestruturas = _mmerl
Cportugal

¢ = % de alojamentos de residéncia habitual sem instalacdo de banho ou duche
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Figura 2.3. D — Municipios de Portugal: indice de Caréncia Energética.
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Tabela 2.3. D — Municipios de Portugal: indice de Caréncia Energética.

indice de Caréncia

Municipio NUT Il Energética
(Ranking)
Ponta do Sol Regido Auténoma da Madeira 1
Porto Santo Regido Auténoma da Madeira 2
Machico Regido Auténoma da Madeira 3
Ribeira Brava Regido Auténoma da Madeira 4
Camara de Lobos Regido Auténoma da Madeira 5
Porto Moniz Regido Auténoma da Madeira 6
S&o Vicente Regido Auténoma da Madeira 7
Calheta (R.A.M.) Regido Auténoma da Madeira 8
Funchal Regido Auténoma da Madeira 9
Corvo Regido Auténoma dos Agores 10
Vila Franca do Campo Regido Auténoma dos Agores 11
Santa Cruz da Graciosa = Regido Auténoma dos Agores 12
Nordeste Regido Auténoma dos Agores 13
Calheta (R.A.A) Regido Auténoma dos Agores 14
Santa Cruz Regido Auténoma da Madeira 15
Lajes do Pico Regido Auténoma dos Agores 16
Lagoa (R.AA.) Regido Auténoma dos Agores 17
Ribeira Grande Regido Auténoma dos Agores 18
Povoagdo Regido Auténoma dos Agores 19
Santana Regido Auténoma da Madeira 20
Madalena Regido Auténoma dos Agores 21
Velas Regido Auténoma dos Agores 22
S&o Roque do Pico Regido Auténoma dos Agores 23
Vila do Porto Regido Auténoma dos Agores 24
Ponta Delgada Regido Auténoma dos Agores 25
Lajes das Flores Regido Auténoma dos Agores 26
Vila da Praia da Vitoria = Regido Auténoma dos Agores 27
Horta Regido Auténoma dos Agores 28
Santa Cruz das Flores Regido Auténoma dos Agores 29
Angra do Heroismo Regido Auténoma dos Agores 30
indice de Caréncia Energética = Emunicipio
ePartugal

e = % de alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento disponivel
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Figura 2.3. E — Municipios de Portugal: indice de Caréncia de Acessibilidade.
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Tabela 2.3. E — Municipios de Portugal: indice de Caréncia de Acessibilidade.

indice de Caréncia

Municipio NUT Il de Acessibilidade
(Ranking)
Povoagdo Regido Auténoma dos Agores 1
Freixo de Espada a Cinta Douro 2
Mondim de Basto Ave 3
Celorico da Beira Beiras e Serra da Estrela 4
Monchique Algarve 5
Manteigas Beiras e Serra da Estrela 6
Penamacor Beira Baixa 7
Pinhel Beiras e Serra da Estrela 8
Crato Alto Alentejo 9
Sertd Médio Tejo 10
Alijo Douro 11
Aljustrel Baixo Alentejo 12
Castelo de Vide Alto Alentejo 13
Trancoso Beiras e Serra da Estrela 14
Barrancos Baixo Alentejo 15
Vidigueira Baixo Alentejo 15
S&o Jodo da Pesqueira Douro 15
Sernancelhe Douro 18
Guarda Beiras e Serra da Estrela 19
Miranda do Douro Terras de Tras-os-Montes 20
Vila Vigosa Alentejo Central 21
Santana Regido Auténoma da Madeira 22
Castanheira de Péra Regido de Leiria 23
Torre de Moncorvo Douro 24
Figueira de Castelo Rodrigo  Beiras e Serra da Estrela 25
Lamego Douro 26
Magdo Médio Tejo 27
Cuba Baixo Alentejo 28
Sousel Alto Alentejo 28
Mesdo Frio Douro 30
Indice de Caréncia de Acessibilidade = Gmunicipio
aPortugal

a =% de edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada
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Figura 2.3. F — Municipios de Portugal: ndice Compésito de Caréncias.
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Tabela 2.3. F — Municipios de Portugal: Indice Compésito de Caréncias.

RANKINGS
Municipio NUT I indice de indice de indice de Caréncia de
fndice Compésito de Caréncias Degradagio Sobrelotagdo Infraestruturas
Mesdo Frio Douro 1 1 58 9
Cinfaes Tamega e Sousa 2 58 28 1
Castelo de Paiva Tamega e Sousa 3 37 36 34
Baiso Témega e Sousa 4 59 48 7
Resende Témega e Sousa 5 52 62 5
Odemira Alentejo Litoral 6 9 35 8
Penafiel Tamega e Sousa 7 45 24 70
Paredes Area Metropolitana do Porto 8 68 16 76
Marco de Canaveses Tamega e Sousa 9 63 26 77
Celorico de Basto Tamega e Sousa 10 15 134 22
Moura Baixo Alentejo 11 78 65 30
Vila do Porto Regido Auténoma dos Acores 12 14 17 148
Monchique Algarve 13 28 153 2
Montalegre Alto Tamega 14 31 128 25
Ponta do Sol Regido Auténoma da Madeira 15 61 9 132
Carrazeda de Ansides Douro 16 2% 163 2
Castro Marim Algarve 17 151 46 19
Ribeira Brava Regido Auténoma da Madeira 18 176 7 37
Peso da Régua Douro 18 27 141 53
Sabrosa Douro 18 18 159 43
Vieira do Minho Ave 18 57 o1 73
Porto Area Metropolitana do Porto 2 12 a2 168
Arouca Area Metropolitana do Porto 23 109 69 45
Lamego Douro 2 3 166 58
Ponte da Barca Alto Minho 25 127 89 15
S&o Pedro do Sul Viseu Do Lafées 26 7 202 23
Tarouca Douro 26 2 184 46
Sdo Vicente Regido Auténoma da Madeira 28 9 49 182
Armamar Douro 29 6 167 7
Cabeceiras de Basto Ave 30 143 7 33
indice Composito de Caréncias = Z Rankings (Degradagio, 30, Caréncia de Infr
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Musicipios de Portugal: indice Compédsiio de Candncias Global

Iedoin Casnpasdo do Cavbvmim Shabd
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“"a s Tabela 2.3. G — Municipios de Portugal: indice Compdsito de Caréncias Global.
. RANKINGS
Baenr Municipio NUT I indice Compésitode  indice de indicede indice de Caréncia | indice de Caréncia indice de Caréncia
Caréncias Global __Degradagio _Sobrelotagio _de Infraestruturas Energética de Acessibilidade
. w-ine Mes3o Frio Douro 1 1 58 9 102 30
Baido Tamega e Sousa 2 59 48 7 116 32
Monchique Algarve 3 28 153 2 87 s
Resende Tamega e Sousa 4 52 62 5 % 73
Penafiel Tamega e Sousa s 5 2 70 62 123
Lamego Douro 6 3 166 s8 134 26
Santa Cruz das Flores Regido Auténoma dos Acores 7 99 31 192 29 46
Porto Area Metropolitana do Porto 8 12 42 168 76 119
Armamar Douro 9 6 167 72 150 31
Cinfaes Tamega e Sousa 10 B 28 1 135 210
Paredes Area Metropolitana do Porto 1 68 16 76 48 228
Castelo de Paiva Tamega e Sousa 12 37 36 34 120 211
Vila do Porto Regido Auténoma dos Acores 13 1 17 148 2 243
Marco de Canaveses Tamega e Sousa 14 63 26 77 121 169
Wuko Annome o Vdan Odemira Alentejo Litoral 15 95 35 8 86 233
Camara de Lobos Regido Auténoma da Madeira 16 188 1 121 5 151
Lajes das Flores Regido Auténoma dos Agores 17 8 18 203 2 137
ﬂ Ribeira Brava Regido Auténoma da Madeira 18 176 7 37 4 275
Ponta do Sol Regido Auténoma da Madeira 19 61 9 132 1 208
% Castro Marim Algarve 20 151 46 19 a7 239
Estarreja Regido de Aveiro 21 81 127 106 119 75
Alcécer do Sal Alentejo Litoral 2 46 m 173 110 7
\ Tavira Algarve 23 126 81 104 a1 162
Olhdo Algarve 2 195 23 162 31 104
Moita Area Metropolitana de Lisboa 25 48 33 255 54 131
Santiago do Cacém Alentejo Litoral 26 104 130 128 117 a5
o S0 Pedro do Sul Viseu Do Lafges 27 7 202 23 181 115
Vidigueira Baixo Alentejo 27 148 7 125 164 15
Sines Alentejo Litoral 29 50 I3 226 45 163
Aljé Douro 30 13 164 89 253 1
indice Compésito de Caréncias Global z Rankings (Degradagio, Sobrelotagao, Caréncia de Infraestruturas, Caréncia Energética e Caréncia de Acessibilidade)
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Municipios de Portugal: Perfis de Caréncias
TOP 30 do Ranking do indice Compésito de Caréncias Global
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2.3.3. Freguesias de Portugal: indices de Caréncia
indice de Degradagéo

AFigura 2.3. ) apresenta os resultados, relativos a sub ou sobre-representagéo da degradagdo do edificado
relativamente ao que se passa ao nivel nacional, obtidos para as 4260 freguesias de Portugal.

Verifica-se uma grande dispersdo na localizagdo dos valores do indice de Degradagdo. Na verdade, 49%
das freguesias portuguesas apresentam valores de indice de Degradacio superiores a 1, sendo que destas,
cerca de 160 freguesias possuem um indice superior a 3,0 — e mais de 90 pertencem a NUT Il do Norte.
Deste modo, uma observagdo mais atenta revela que valores superiores a 1 tendem-se a concentrar no
Centro e no Norte do pais, em NUTS Ill como o Tdmega e Sousa ou Douro, bem como na NUT Il do Alentejo
Litoral.

De salientar que a freguesia de Santa Justa (7,8), em Lisboa, e Sdo Nicolau (5,7), no Porto, apresentam dos
valores mais elevados, revelando problemas acentuados de degradagdo.

indice de Sobrelotacéo

A Figura 2.3. K mostra os resultados obtidos para este indice, que avalia para cada freguesia portuguesa,
a sobrelotagdo de alojamentos familiares.

A semelhanga da avaliagio deste indice a escala municipal, as freguesias com valores elevados (superiores
a 1) do Indice de Sobrelotacdo — e por isso mais carentes a este nivel face ao padrio do pais— encontram-
se bastante definidas geograficamente. Deste modo, verifica-se uma concentragdo na NUT IIl da Area
Metropolitana do Porto e NUTS adjacentes (sobretudo Tamega e Sousa, Cavado e Ave), na Area
Metropolitana de Lisboa, em ambas as Regides Auténomas, na faixa litoral sul do continente (Alentejo
Litoral e Algarve) e pontualmente no Baixo Alentejo. E de sublinhar que nestas condi¢des se encontram
1424 freguesias, 33% da totalidade das freguesias portuguesas.

Indice de Caréncia de Infraestruturas

A Figura 2.3. L destaca os resultados obtidos para este indice que avalia, para cada freguesia de Portugal,
a sub ou sobre-representagdo da falta de infraestruturas bdsicas nos alojamentos relativamente ao que
se passa no pais.

Uma vez mais, similarmente a avaliagdo deste indice a escala municipal, existe uma tendéncia para a
Regido Auténoma dos Agores e a zona litoral do pais (principalmente a zona litoral Centro e Sul) se
apresentar como a menos desfavorecida ao nivel da caréncia de infraestruturas.

Para além disto, existe uma elevada variabilidade nos resultados do préprio indice dado que 67% das
freguesias portuguesas tém resultados superiores a 1, mas que podem variar entre 1 e 19,4. Isto indica
que este problema, por exemplo na freguesia de Ramires (13,4), pertencente ao concelho de Cinfdes, é
treze vezes mais representativo do que no pais.
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E de destacar uma ligeira concentragio de valores mais elevados em alguns locais, nomeadamente nas
freguesias fronteira entre as NUTS Il do Tamega e Sousa, Douro e Viseu D3o LafGes; no Alto Minho; ou
ainda na fronteira entre as NUTS Il do Alentejo Litoral, Baixo Alentejo e Algarve.

Média dos indices de Caréncia

Na Figura 2.3. M s3o apresentados os principais resultados obtidos para a Média dos indices de Caréncia,
construida a partir da média dos 3 indices de Caréncia analisados a escala da freguesia — Degradagéo,
Sobrelotagdo e Caréncia de Infraestruturas — conforme referido oportunamente na apresentagdo da
metodologia no inicio deste capitulo. Sublinhe-se que valores mais elevados da média dos indices de
caréncia correspondem a locais (freguesias) em situagdo mais critica.

Da observagdo da figura, verifica-se a existéncia de nicleos de freguesias em situagdo mais critica,
nomeadamente na fronteira entre as NUTS Ill do Alentejo Litoral, Baixo Litoral e Algarve; e, de forma mais
dispersa, no centro do Norte do pais, no eixo-fronteira entre o Tamega e Sousa, Viseu Ddo Lafées, Douro
e Alto Tamega.

Em contraste, existe uma certa concentragdo dos valores mais reduzidos ao longo da faixa litoral do Centro
e da Area Metropolitana de Lisboa — situagdes menos desfavoraveis.
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2.3.4. Municipios Urbanos: indic.es e Perfis de Caréncias
indice de Degradagéo

A Figura 2.3. N apresenta os principais resultados, relativos a sub ou sobre-representagédo da degradagdo
do edificado relativamente ao que se passa ao nivel nacional, obtidos para 71 municipios urbanos
pertencentes as dreas metropolitanas de Lisboa e Porto e as cidades médias do territdrio nacional.

Os municipios urbanos que apresentam valores do indice de Degradagéo superiores a 1 encontram-se
distribuidos pelo territdrio. Os valores mais elevados correspondem aos municipios de Lamego (2,1),
inserido na NUT Il do Douro, de Lisboa (1,7) e do Porto (1,7), que, desta forma, ocupam os primeiros
lugares no Ranking respetivo. Tendo em atengdo o conjunto dos 15 municipios com maiores valores, e,
portanto, em situacdo mais desvantajosa, verifica-se que 5 integram a NUT IIl da Area Metropolitana de
Lisboa e 3 a Area Metropolitana do Porto.

Na NUT Il da Area Metropolitana do Porto, observa-se uma maior diversidade relativa na sobre-
representacdo da degradagdo do edificado relativamente ao que se passa a nivel nacional. No caso, ja
referido, do municipio do Porto, onde a degradagdo do edificado se apresenta especialmente relevante,
juntam-se varios municipios com posi¢des intermédias no Ranking, de que sdo exemplo os municipios da
Trofa (162 posi¢do), Matosinhos (182 posigdo), Arouca (212 posigdo), Espinho (222 posigdo) e Vila Nova de
Gaia (242 posigdo).

Indice de Sobrelotacéo

A Figura 2.3. O mostra os resultados obtidos para este indice que avalia, para cada um dos 71 municipios
urbanos, a sobrelotagdo de alojamentos familiares. Apresenta, também, o ranking dos 15 municipios mais
atingidos por este tipo de caréncia, bem como dos 15 menos afetados.

Os municipios urbanos que apresentam os valores mais altos para este indice sdo: Funchal (2,1) da NUT
11l da Regido Auténoma da Madeira, Amadora (1,6) da NUT Il da Area Metropolitana de Lisboa, e Paredes
(1,5) da NUT Il da Area Metropolitana do Porto. Igualmente representativos da importancia relativa deste
tipo de caréncia estdo varios outros municipios localizados nas principais aglomeragdes urbanas de Lisboa
e Porto ou na sua periferia imediata.

Portimdo e Olhdo (NUT Ill do Algarve) surgem em 52 e 62 lugar no Ranking, respetivamente. Em geral,
pode dizer-se que a sobrelotagdo de alojamentos familiares € um problema associado a municipios
especificos, afetando particularmente os localizados em zonas de maior densidade populacional.

Pode-se verificar, ainda, que os valores do indice de sobrelotagdo sdo inferiores a 1 para um conjunto
relevante de municipios urbanos, como Castelo Branco, Entroncamento ou Braganga.

indice de Caréncia de Infraestruturas
A Figura 2.3. P mostra os resultados obtidos para este indice que avalia, para cada um dos 71 municipios
urbanos, a sub ou sobre-representagdo da falta de infraestruturas basicas nos alojamentos relativamente

ao que se passa a nivel nacional. Mostra, também, o ranking dos 15 municipios mais atingidos por este
tipo de caréncia, bem como dos 15 menos afetados.
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Os municipios de Vale de Cambra (2,2), Arouca (2,1), ambos da NUT Ill da Area Metropolitana do Porto,
Peso da Régua (2,0) e Lamego (2,0), ambos da NUT Ill do Douro ocupam os 4 primeiros lugares do Ranking,
indicando maiores caréncias a este nivel. Em contraste, nos Ultimos lugares da tabela surgem Oeiras (NUT
1l da Area Metropolitana de Lisboa) Entroncamento (NUT Ill do Médio Tejo), Cascais, Amadora, Sintra,
Odivelas e Sesimbra, estes Ultimos pertencentes & NUT Il da Area Metropolitana de Lisboa, com indices
muito reduzidos (entre 0,2 e 0,3).

Penafiel (da NUT Ill do Tdmega e Sousa), Arouca, Paredes, Oliveira de Azeméis e Santa Maria da Feira (da
NUT Ill da Area Metropolitana do Porto) — municipios estes que fazem parte do designado ‘Arco
Metropolitano do Porto’ - surgem entre os municipios urbanos que ocupam os 15 primeiros lugares do
Ranking.

E ainda de notar que se observa uma realidade bem distinta nas regides de Lisboa e do Porto. Com efeito,
na NUT Il da Area Metropolitana de Lisboa nenhum municipio apresenta um valor para o indice superior
ao valor de referéncia (igual a 1).

indice de Caréncia Energética

A Figura 2.3. Q revela os resultados obtidos para este indice que avalia, para cada um dos 71 municipios
urbanos, a sub ou sobre-representagdo da falta de aquecimento disponivel nos alojamentos
relativamente ao que se passa a nivel nacional. Mostra, também, o ranking dos 15 municipios mais
atingidos por este tipo de caréncia, bem como dos 15 menos afetados.

Funchal (5,5) da NUT Il da Regido Auténoma da Madeira encontra-se no 12 lugar do Ranking do indice de
Caréncia Energética, com um valor de indice consideravelmente superior ao dos 22 e 32 |ugares, Olhdo
(2,3) e Portimdo (2,0), respetivamente, ambos municipios da NUT Ill do Algarve. A par dos municipios
urbanos do Algarve, sdo os municipios urbanos das Areas Metropolitanas do Porto e de Lishoa que se
revelam com condigbes mais desfavordveis nesta problematica.

Em contraste, 0s municipios urbanos que se localizam foram destas regides (NUT Il do Algarve, Area
Metropolitana do Porto e Area Metropolitana de Lisboa), apresentam valores do indice inferiores a 1.

indice de Caréncia de Acessibilidade

A Figura 2.3. R apresenta os resultados obtidos para este indice que avalia, para cada um dos 71
municipios urbanos, a sub ou sobre-representagdo da falta de entrada acessivel a pessoas com mobilidade
condicionada em edificios relativamente ao que se passa a nivel nacional. Mostra, também, o ranking dos
15 municipios mais atingidos por este tipo de caréncia, bem como dos 15 menos afetados.

Este indice apresenta valores superiores a 1, mas tem uma amplitude reduzida — maximo de 1,3 e minimo
de 0,6. Ainda assim, os municipios urbanos com maiores caréncias ao nivel da acessibilidade sdo a Guarda
(1,3) da NUT lIl de Beiras e Serra da Estrela, Lamego (1,3) da NUT Il do Douro, e o Entroncamento (1,2)
da NUT Il do Médio Tejo. Sublinhe-se que dos primeiros 15 lugares do ranking, 5 sdo preenchidos por
municipios urbanos da Area Metropolitana de Lisboa. O municipio do Porto posiciona-se na 242 posicdo
do ranking.
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Por sua vez, inseridos nos 15 dltimos lugares do ranking do indice de Caréncia de Acessibilidade estdo 7
municipios da NUT Ill da Area Metropolitana do Porto, nomeadamente Paredes, Espinho, Pévoa de
Varzim, Arouca, Valongo, Santo Tirso e Trofa (0,6).

Indice Compésito de Caréncias

Na Figura 2.3. S sdo apresentados os principais resultados obtidos para este indice de caracter integrador,
construido a partir dos rankings municipais de 3 indices — Degradagdo, Sobrelotagdo e Caréncia de
Infraestruturas. Mostra, também, o correspondente ranking dos 15 municipios com a situagdo mais
desvantajosa do ponto de vista do conjunto dos 3 tipos de problemas em analise, bem como dos 15 menos
afetados.

Os municipios de Penafiel (NUT Il do Tdmega e Sousa), Paredes e Porto, ambos pertencentes a NUT Ill da
Area Metropolitana do Porto, ocupam os 3 primeiros lugares do Ranking do indice Compésito de
Caréncias; isto é, correspondem aos municipios com a situagdo mais critica em termos do conjunto dos
varios tipos de caréncia (Degradagdo, Sobrelotagdo e Caréncia de Infraestruturas).

E curioso notar que os 10 primeiros lugares deste Ranking sdo ocupados, maioritariamente, por
municipios localizados na Area Metropolitana do Porto e nas areas envolventes, como s3o os casos de
Penafiel, Paredes, Porto, Trofa, Arouca e Vila Nova de Gaia. Ainda nas primeiras 10 posi¢des aparecem os
municipios de Lamego, Peso da Régua (NUT Il do Douro), Funchal (NUT Il da Regido Auténoma da
Madeira) e Faro (NUT Ill do Algarve).

Por seu lado, os municipios litorais da NUT Ill da Area Metropolitana de Lisboa estdo, em geral, bem
posicionados no Ranking.

Perfis de Caréncias: Ranking do indice Compésito de Caréncias

Na Figura 2.3 T apresentam-se os Perfis de Caréncias para os municipios urbanos, ordenados segundo o
Ranking do indice Compésito de Caréncia. O Perfil de Caréncias de cada municipio permite comparar a
incidéncia relativa dos vérios problemas de caréncia qualitativa no edificado e na habitagdo, relativos a
Degradagdo, Sobrelotagdo e Caréncia de Infraestruturas.

Os varios perfis de caréncias mostram a grande variedade de situagGes existente nos municipios urbanos
do pais, no que se refere a intensidade dos varios problemas.

Alguns municipios caracterizam-se pela forte representatividade de um tipo de caréncia: veja-se, por
exemplo, a preponderancia de situagdes de sobrelotagdo em municipios como o Funchal (NUT Ill da
Regido Auténoma da Madeira), Amadora e Sintra (ambos na NUT Il da Area Metropolitana de Lisboa),
onde, em contrapartida, os problemas relacionados com caréncia de infraestruturas ndo se colocam com
a mesma acuidade; ou a particular importancia de situagdes de degradagdo dos edificios em Lisboa.

Noutros municipios, € visivel a importancia de dois ou mais problemas, indicando a importancia de uma
abordagem mais integradora face aos problemas de caréncia qualitativa no edificado e habitagdo, com
efeitos especificos no desenho dos consequentes modelos de agdo. Sdo disso exemplo os perfis de
caréncia dos municipios de Penafiel, Paredes, Porto e Trofa.
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Indice Compésito de Caréncias Global

Na Figura 2.3. U sdo apresentados os resultados obtidos para este indice, construido a partir dos rankings
municipais de 5 indices — Degradagdo, Sobrelotagdo, Caréncia de Infraestruturas, Caréncia Energética e
Caréncia de Acessibilidade. Mostra, também, o correspondente ranking dos 15 municipios com a situagdo
mais desvantajosa do ponto de vista do conjunto dos diferentes tipos de problemas em andlise, bem como
dos 15 menos afetados.

Assim como no Ranking do indice Compdsito de Caréncias, os municipios de Penafiel (NUT Ill do Tamega
e Sousa), Paredes e Porto, ambos pertencentes a NUT Ill da Area Metropolitana do Porto ocupam os 3
primeiros lugares do Ranking do [ndice Compdsito de Caréncias Global, isto é, correspondem aos
municipios com a situagdo mais critica em termos do conjunto dos varios tipos de caréncia (Degradagdo,
Sobrelotagdo, Caréncia de Infraestruturas, Caréncia Energética e Caréncia de Acessibilidade).

Os 10 primeiros lugares deste Ranking sdo ocupados, maioritariamente, por municipios localizados na
Area Metropolitana do Porto e nas areas envolventes, como sdo os casos de Penafiel, Paredes, Porto e
Trofa; e da Area Metropolitana de Lisboa como Moita, Loures, Amadora e Odivelas. Também, nas
primeiras 10 posi¢des aparecem os municipios de Olhdo e Faro, ambos na NUT Il do Algarve, e Lamego,
da NUT Il do Douro.

Em contraste, surgem municipios urbanos como Mafra, Marinha Grande, Oeiras, Aveiro e Leiria que se
encontram numa situagdo menos desfavoravel.

Perfis de Caréncias: Ranking do indice Compésito de Caréncias Global

Na Figura 2.3 V apresentam-se os Perfis de Caréncias para os municipios urbanos, ordenados segundo o
Ranking do indice Compésito de Caréncias Global. O Perfil de Caréncias de cada municipio permite

comparar a incidéncia relativa dos problemas relativos a Degradagdo, Sobrelotagdo, Caréncia de
Infraestruturas, Caréncia Energética e Caréncia de Acessibilidade.

Os varios Perfis de Caréncias mostram a grande variedade de situagdes existente nos municipios urbanos
do pais, no que se refere a intensidade dos problemas acima referidos.

Os municipios urbanos que mais se caracterizam por 1 tipo de caréncia sdo, designadamente: Barreiro,
Lisboa, Chaves e S. Jodo da Madeira — maior importéncia de situagdes de degradagdo dos alojamentos;
Amadora e Sintra — maior importancia de situagdes de sobrelotagdo dos alojamentos; Arouca, Vale de
Cambra e Portalegre — maior importancia de situagdes de caréncia de infraestruturas; Funchal e P6voa de
Varzim — maior importancia de situagdes de caréncia energética; Palmela e Guarda — maior importancia
de situagGes de caréncia de acessibilidade.

Por outro lado, verifica-se a existéncia de municipios em que importancia de um conjunto de varios

problemas remete para a necessidade de agSes mais integradoras. Estdo nesta situagdo, por exemplo, os
municipios de Penafiel, Paredes, Porto e Olhdo.
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Figura 2.3. N — Municipios Urbanos: indice de Degradacao.
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Tabela 2.3. H — Municipios Urbanos: indice de Degradagao.

indice de
Municipio NUT Il Degradagdo
(Ranking)
Lamego Douro
Lisboa Area Metropolitana de Lisboa
Porto Area Metropolitana do Porto
Chaves Alto Tamega
Peso da Régua Douro
Barreiro Area Metropolitana de Lisboa
Sdo Jodo da Madeira Area Metropolitana do Porto
Penafiel Tamega e Sousa
Funchal Regido Auténoma da Madeira
Moita Area Metropolitana de Lisboa
Covilhd Beiras e Serra da Estrela
Abrantes Médio Tejo
Paredes Area Metropolitana do Porto
Amadora Area Metropolitana de Lisboa
Loures Area Metropolitana de Lisboa
Viana do Castelo Alto Minho 57
Vila do Conde Area Metropolitana do Porto 58
Marinha Grande Regido de Leiria 59
Aveiro Regido de Aveiro 60
Vila Nova de Famalicido = Ave 61
Valongo Area Metropolitana do Porto 62
Almada Area Metropolitana de Lisboa 63
Sintra Area Metropolitana de Lisboa 64
Mafra Area Metropolitana de Lisboa 65
Fafe Ave 66
Cascais Area Metropolitana de Lisboa 67
Evora Alentejo Central 68
Seixal Area Metropolitana de Lisboa 69
Oeiras Area Metropolitana de Lisboa 70
Sesimbra Area Metropolitana de Lisboa 71

) d o
Indice de Degradagio = —uniepn
dPortugal

d = % de edificios com necessidades de reparagao médias, grandes ou muito degradados no total de edificios
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Figura 2.3. O — Municipios Urbanos: indice de Sobrelotaggo.
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Tabela 2.3. | — Municipios Urbanos: indice de Sobrelotagio.

indice de
Municipio NUT Il Sobrelotacio
(Ranking)
Funchal Regido Auténoma da Madeira
Amadora Area Metropolitana de Lisboa
Paredes Area Metropolitana do Porto
Sintra Area Metropolitana de Lisboa
Portim3o Algarve
Olhdo Algarve
Penafiel Tamega e Sousa
Loures Area Metropolitana de Lisboa
Odivelas Area Metropolitana de Lisboa
Gondomar Area Metropolitana do Porto
Moita Area Metropolitana de Lisboa
Valongo Area Metropolitana do Porto
Trofa Area Metropolitana do Porto
Vila Nova de Gaia Area Metropolitana do Porto
Porto Area Metropolitana do Porto
Portalegre Alto Alentejo 57
Tomar Médio Tejo 58
Coimbra Regido de Coimbra 59
Viseu Viseu Déo Lafdes 60
Leiria Regido de Leiria 61
Vila Real Douro 62
Guarda Beiras e Serra da Estrela 63
Abrantes Médio Tejo 64
Marinha Grande Regido de Leiria 65
Torres Novas Médio Tejo 66
Chaves Alto Tamega 67
Covilhd Beiras e Serra da Estrela 68
Braganca Terras de Tras-os-Montes 69
Entroncamento Médio Tejo 70
Castelo Branco Beira Baixa 71

indice de Sobrelotagio =
sPnrmgal

s = % de familias em alojamentos superlotados no total de familias
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Figura 2.3. P — Municipios Urbanos: Indice de Caréncia de Infraestruturas.

418




Tabela 2.3. J — Municipios Urbanos: indice de Caréncia de Infraestruturas.

indice de Caréncia de

Municipio NUT I Infraestruturas
(Ranking)
Vale de Cambra Area Metropolitana do Porto
Arouca Area Metropolitana do Porto
Peso da Régua Douro
Lamego Douro
Penafiel Tamega e Sousa
Paredes Area Metropolitana do Porto
Portalegre Alto Alentejo
Oliveira de Azeméis Area Metropolitana do Porto
Abrantes Médio Tejo
Fafe Ave
Viseu Viseu Do Lafdes
Santa Maria da Feira Area Metropolitana do Porto
Guarda Beiras e Serra da Estrela
Covilhd Beiras e Serra da Estrela
Olhdo Algarve
Braga Cavado 57
Marinha Grande Regido de Leiria 58
Leiria Regido de Leiria 59
Lisboa Area Metropolitana de Lisboa 60
Vila Franca de Xira Area Metropolitana de Lisboa 61
Almada Area Metropolitana de Lisboa 62
S&o Jodo da Madeira Area Metropolitana do Porto 63
Seixal Area Metropolitana de Lisboa 64
Sesimbra Area Metropolitana de Lisboa 65
Odivelas Area Metropolitana de Lisboa 66
Sintra Area Metropolitana de Lisboa 67
Amadora Area Metropolitana de Lisboa 68
Cascais Area Metropolitana de Lisboa 69
Entroncamento Médio Tejo 70
Oeiras Area Metropolitana de Lisboa 71
indice de Caréncia de Infraestruturas = Cmunicipio
EPorlugal

¢ = % de alojamentos de residéncia habitual sem instalagao de banho ou duche
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Figura 2.3. Q — Municipios Urbanos: indice de Caréncia Energética.
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Tabela 2.3. K — Municipios Urbanos: indice de Caréncia Energética.

indice de Caréncia
Municipio NUT Il Energética
(Ranking)
Funchal Regido Auténoma da Madeira
Olhdo Algarve
Portimado Algarve
Faro Algarve
Pévoa de Varzim Area Metropolitana do Porto
Paredes Area Metropolitana do Porto
Vila do Conde Area Metropolitana do Porto
Amadora Area Metropolitana de Lisboa
Moita Area Metropolitana de Lisboa
Espinho Area Metropolitana do Porto
Trofa Area Metropolitana do Porto
Odivelas Area Metropolitana de Lisboa
Loures Area Metropolitana de Lisboa
Barcelos Cévado
Almada Area Metropolitana de Lisboa
Entroncamento Médio Tejo 57
Marinha Grande Regido de Leiria 58
Leiria Regido de Leiria 59
Evora Alentejo Central 60
Viseu Viseu D3o Lafdes 61
Portalegre Alto Alentejo 62
Vale de Cambra Area Metropolitana do Porto 63
Vila Real Douro 64
Arouca Area Metropolitana do Porto 65
Mirandela Terras de Trds-os-Montes 66
Chaves Alto Tamega 67
Castelo Branco Beira Baixa 68
Guarda Beiras e Serra da Estrela 69
Covilhd Beiras e Serra da Estrela 70
Braganca Terras de Tras-os-Montes 71
£ . N . Lps emunicipia
Indice de Caréncia Energética = —————
ePortugul

e = % de alojamentos familiares ocupados de residéncia habitual sem aquecimento disponivel
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Tabela 2.3. L — Municipios Urbanos: indice de Caréncia de Acessibilidade.

indice de Caréncia

Municipio NUT Il de Acessibilidade
(Ranking)
Guarda Beiras e Serra da Estrela
Lamego Douro
Entroncamento Médio Tejo
Braganca Terras de Tras-os-Montes
Palmela Area Metropolitana de Lisboa
Mirandela Terras de Trds-os-Montes
Odivelas Area Metropolitana de Lisboa
Caldas da Rainha Oeste
Almada Area Metropolitana de Lisboa
Evora Alentejo Central
Tomar Médio Tejo
Alcochete Area Metropolitana de Lisboa
Beja Baixo Alentejo
Sesimbra Area Metropolitana de Lisboa
Abrantes Médio Tejo
Paredes Area Metropolitana do Porto 57
Espinho Area Metropolitana do Porto 58
Pévoa de Varzim Area Metropolitana do Porto 59
Guimardes Ave 60
Arouca Area Metropolitana do Porto 61
Barcelos Cévado 62
Montijo Area Metropolitana de Lisboa 63
Peso da Régua Douro 64
Valongo Area Metropolitana do Porto 65
Vila Nova de Famalicdo Ave 66
Aveiro Regido de Aveiro 67
Santo Tirso Area Metropolitana do Porto 68
Mafra Area Metropolitana de Lisboa 69
Funchal Regido Auténoma da Madeira 70
Trofa Area Metropolitana do Porto 71
£ . A . ep aps amunin’pio
Indice de Caréncia de Acessibilidade = ———
aPorlugal

a = % de edificios sem entrada acessivel a pessoas com mobilidade condicionada
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Tabela 2.3. M — Municipios Urbanos: [ndice Compésito de Caréncias.

RANKINGS
Mu o Indice Compésito de Caréncias _indice de Degradagdo indice de Sobrelotagio ndice de Caréncia de Infraestruturas
Penafiel Tamega e Sousa 1 8 7 5
Paredes Area Metropolitana do Porto 2 13 3 6
Porto Area Metropolitana do Porto 3 3 15 19
Trofa Area Metropolitana do Porto 4 16 13 18
Arouca Area Metropolitana do Porto 5 21 29 2
Peso da Régua Douro 6 5 45 3
Lamego Douro 7 1 50 4
Funchal Regido Auténoma da Madeira 8 9 1 50
Vila Nova de Gaia  Area Metropolitana do Porto 9 24 14 23
Faro Algarve 10 17 23 2
Moita Area Metropolitana de Lisboa 11 10 11 44
Matosinhos Area Metropolitana do Porto 11 18 16 31
Olhio Algarve 13 a9 6 15
Gondomar Area Metropolitana do Porto 14 37 10 25
Loures Area Metropolitana de Lisboa 15 15 8 52
Alcochete Area Metropolitana de Lisboa 46 48 45
Viana do Castelo  Alto Minho 57 49 37
Evora Alentejo Central 68 46 29
Braga Cévado 51 39 57
Braganca Terras de Tras-os-Montes a1 69 40
Almada Area Metropolitana de Lisboa 63 27 62
Mafra Area Metropolitana de Lisboa 65 40 49
Seixal Area Metropolitana de Lisboa 69 24 64
Cascais Area Metropolitana de Lisboa 67 25 69
Sesimbra Area Metropolitana de Lisboa 71 26 65
Aveiro Regido de Aveiro 60 52 51
Entroncamento  Médio Tejo 26 70 70
Oeiras Area Metropolitana de Lisboa 70 32 7
Leiria Regido de Leiria 55 61 59
Marinha Grande  Regido de Leiria 59 65 58

[ndice Compésito de Caréncias = Z Rankings (Degradagio,

, Caréncia de Inf
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427

Tabela 2.3. N — Municipios Urbanos: Indice Compésito de Caréncias Global.

RANKINGS
Municipio NUT 111 2013 Indice Compésito de Indice de Indicede indice de Caréncia Indice de Caréncia Indice de Caréncia
Caréncias Global de i de ibi

Penafiel Tamega e Sousa 1 8 7 B 16 25
Paredes Area Metropolitana do Porto 2 13 3 6 6 57
Porto Area Metropolitana do Porto 3 3 15 19 26 24
Olhdo Algarve 4 49 6 15 2 20
Moita Area Metropolitana de Lisboa 5 10 11 44 9 31
Lamego Douro 6 1 50 4 50 2
Faro Algarve 7 17 23 2 4 5
Loures Area Metropolitana de Lisboa 8 15 8 52 13 2
Amadora Area Metropolitana de Lisboa 9 14 2 68 8 36
Trofa Area Metropolitana do Porto 10 16 13 18 1 7
Odivelas Area Metropolitana de Lisboa 10 35 9 66 12 7
Gondomar Area Metropolitana do Porto 12 37 10 25 23 35
Funchal Regido Auténoma da Madeira 13 9 1 50 1 70
Vila Nova de Gaia Area Metropolitana do Porto 13 2 14 23 31 39

i Area Metropolitana do Porto 15 18 16 31 19 52
Evora Alentejo Central 68 6 29 60 10
Sesimbra Area Metropolitana de Lisboa 7 2 65 37 14
Castelo Branco Beira Baixa 23 7 34 68 18
Viana do Castelo Alto Minho 57 49 37 35 a3
Braganca Terras de Tras-os-Montes a1 69 40 7 4
Entroncamento Médio Tejo 2 70 70 57 3
Vila Real Douro 30 62 17 64 55
Vila Nova de Famalicio  Ave 61 36 35 34 66
Braga Cévado 51 39 57 42 53
Cascais Area Metropolitana de Lisboa 67 25 69 36 48
Mafra Area Metropolitana de Lisboa 65 40 49 30 69
Marinha Grande Regido de Leiria 59 65 58 58 17
Oeiras Area Metropolitana de Lisboa 70 2 7 2 56
Aveiro Regido de Aveiro 60 52 51 46 67
Leiria Regido de Leiria 55 61 59 59 )

indice Compésito de Caréncias Global = Z Rankings (Degradagao, Sobrelotagao, Caréncia de Infraestruturas, Caréncia Energética e Caréncia de Acessibilidade)
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2.3.5. Sintese

As situagdes de caréncia qualitativa no edificado e na habitagdo observadas para os municipios do
territdrio nacional mostram claramente a importancia destes problemas, e justificam a atengao prioritaria
das estratégias e agdes de reabilitagdo urbana.

A andlise comparada dos vérios municipios através de indices informativos do seu grau de ‘especializagdo’
relativa face a 5 problemas especificos — a degradagdo dos edificios, a sobrelotagdo de alojamentos
familiares, a caréncia de infraestruturas basicas nos alojamentos, a caréncia energética nos alojamentos
e a caréncia de acessibilidade nos edificios — revela, desde logo, a desigual representatividade relativa de
cada tipo de problema.

Em geral, os resultados revelam a diversidade de municipios com forte representatividade dos problemas
de degradagdo do edificado, de caréncia de infraestruturas, de caréncia de acessibilidade, e, em contraste,
a especificidade espacial dos problemas associados a sobrelotagdo e a caréncia energética de alojamentos
que apresentam ldgicas espaciais mais concentradas do que os restantes.

Os resultados do indice Compésito de Caréncias, do indice Compésito de Caréncias Global e dos respetivos
rankings municipais revelam igualmente um padrdo espacial muito especifico dos municipios atingidos,
de forma mais intensa, tanto pela combinagdo dos 3 problemas qualitativos como dos 5 problemas
qualitativos do edificado e do alojamento. Estes resultados verificam-se para os 308 municipios do pais e
para o conjunto mais restrito dos 71 municipios urbanos, e mostram a necessidade de estratégias de
intervengdo diferenciadas do ponto de vista espacial.

Note-se que a andlise elaborada para as 4260 freguesias, tendo em conta os problemas relacionados com
a Degradagdo, Sobrelotagdo e Caréncia de Infraestruturas, permite chegar a mesma conclusdo da andlise
elaborada a escala municipal para os mesmos indices, ou seja, uma forte representatividade dos
problemas de degradagdo e de caréncia de infraestruturas a nivel nacional e uma especificidade espacial
dos problemas de sobrelotagdo.

A analise mais detalhada do comportamento relativo de cada municipio, face aos 3 tipos de situagdes de
caréncia qualitativa no edificado e na habitagdo, realizada através dos Perfis de Caréncias para o Ranking
do indice Compésito de Caréncias, revela a elevada diversidade de situacdes relativas a intensidade
cumulativa dos 3 problemas. O mesmo se verifica para andlise detalhada do comportamento de cada
municipio, face aos 5 tipos de situagGes de caréncia qualitativa no edificado e na habitagdo, realizada
através dos Perfis de Caréncias para o Ranking do indice Compésito de Caréncias Global.

Sdo varios os municipios significativamente marcados por varias situagdes de caréncia, sugerindo
perspetivas de intervengdo integradas. Noutros municipios, o seu perfil mostra claramente a dominancia
de um tipo de problema. Em geral, estes resultados indicam exigéncias de intervengdo diferenciadas do
ponto de vista tematico.
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3. Entender as caracteristicas, apoios e incentivos dirigidos para a reabilitagdo urbana: a
percegdo dos municipios.

3.1. Introducao

Este capitulo tem como objetivo analisar a perce¢do pelos municipios do mercado da
reabilitagdo urbana, das caréncias e dos obstaculos existentes, bem como identificar o conjunto
de apoios ou incentivos municipais para a reabilitagdo urbana.

No ambito deste estudo, esta informagdo tem particular importancia, porque permite focar o
modo como a situagdo analisada nos capitulos anteriores é entendida pelos municipios e
introduzir a questdo das respostas aos problemas da reabilitagdo urbana.

A informagdo aqui utilizada resulta de um inquérito aos municipios portugueses e organiza-se
segundo os seguintes pontos principais:

e Entidades de gestdo de reabilitagdo urbana: Organizagdo da gestdo da reabilitagdo
urbana;

e Diagndstico: Caréncia qualitativa do edificado e os principais obstaculos/condicionantes
no municipio em relagdo a reabilitagdo urbana;

e Promogdo da reabilitagdo urbana: Apoios e incentivos locais.

Procura-se, deste modo, conhecer a avaliagdo que os municipios fazem dos principais problemas
com que se deparam e o que fazem para os combater, quer através de programas de apoio a
reabilitagdo urbana, quer através de isengdes fiscais.

3.2. Metodologia

Para entender a percegdo dos municipios sobre o mercado da reabilitagdo urbana e os seus
problemas, e para saber se existe uma diferenciagdo geografica desses mesmos problemas,
realizou-se um inquérito, apresentado no anexo 3.1. O inquérito foi enviado pela AICCOPN, no
segundo semestre de 2017, a todos municipios portugueses, tendo recolhido resposta de 103
municipios, 32 dos quais municipios urbanos. O inquérito integrava as seguintes secgdes:

e |dentificagdo do municipio;

e Entidades de gestdo de Reabilitagdo Urbana;
e Diagndstico;

e Promogdo da Reabilitagdo Urbana.

Analisam-se de seguida as respostas dos municipios ao inquérito.
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3.3. Organizacdo da gestdo da reabilitacdo urbana

Neste ponto, analisam-se as respostas ao inquérito que permitem tragar um perfil dos
municipios relativamente a 4 caracteristicas:

e Existéncia de uma entidade prépria para operacionalizagdo e gestdo de agbes de
reabilitagdo urbana;

e Delimitagdo, geograficamente, de uma drea especifica no dmbito da reabilitagdo
urbana;

e Documento caracterizador de uma estratégia municipal de reabilitagdo urbana;

e Documento caracterizador de uma estratégia municipal de habitagdo.

Resulta deste inquérito que, do universo de respostas obtidas, apenas 5 municipios (Cascais,
Lisboa, Porto, Portimao e Viseu) referem possuir uma entidade prdpria para operacionalizagdo
e gestdo de agbes de reabilitagdo urbana, sendo todos eles municipios urbanos. Conclui-se,
desta forma, que uma grande maioria dos municipios ndo possui entidade prépria para este fim.

As entidades referidas pelos municipios correspondem a diferentes estruturas organizativas.
Nos casos de Cascais e de Portimao, sdo referidas Divisdes Municipais (de Reabilitagdo Urbana
ou de Regeneragdo Urbana, respetivamente); no caso de Lisboa, é referida uma Sociedade de
Reabilitagdo Urbana, detida a 100% pelo municipio; no caso de Viseu, é referida uma Sociedade
de Reabilitagdo Urbana, detida a 55% pelo municipio e 45% pelo IHRU; no caso do Porto na ARU
do Centro Hospitalar do Porto a entidade gestora é a Porto Vivo e na ARU de Campanha-Estagdo
é a CMP através do DMGU.

Para além disto, aproximadamente 94% dos municipios referem ter delimitada,
geograficamente, alguma area especifica no ambito da reabilitagdo urbana, sendo as ARU (Area
de Reabilitagdo Urbana) as mais frequentes.

Dos 103 municipios que responderam ao inquérito, 79 possuem um documento caracterizador
de uma estratégia municipal de reabilitagdo urbana (76,7%), sendo esse peso ligeiramente
superior no que aos municipios urbanos diz respeito (84,4%), demonstrando que a generalidade
dos municipios possui uma estratégia de reabilitagdo. Os municipios referem varios tipos de
documentos estratégicos, muitos deles relacionados com o regime juridico da reabilitagdo
urbana ou com o atual periodo de programagdo 2014-2020 (PEDU — Plano Estratégico de
Desenvolvimento Urbano, PARU - Plano de Agdo de Regeneragdo Urbana, PAICD - Plano de Agdo
Integrado para as Comunidades Desfavorecidas; PIRUS - Plano Integrado de Regeneragdo
Urbana Sustentavel, no caso dos Agores).

Em relagdo aos municipios que possuem um documento caracterizador de uma estratégia
municipal de habitagdo pode-se dizer que a situagdo contrasta com a anteriormente
apresentada. Apenas 15 municipios, 9 dos quais urbanos referem um documento estratégico da
habitacdo (14,6%). Sdo eles os seguintes: Alandroal, Amadora, Barrancos, Cascais, Evora, Castelo
Rodrigo, Grandola, Lagos, Lisboa, Macedo de Cavaleiros, Mafra, Odivelas, Oeiras, Porto e
Setubal.

De seguida, apresenta-se na tabela 48, de forma resumida, a caracterizagdo dos 103 municipios
que responderam ao inquérito, no que diz respeito a organizagdo da gestdo da reabilitagdo
urbana.
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Tabela 48 — Caracterizagdo dos 102 municipios que responderam ao inquérito.

Entidades de gestdo da
reabilitagdo urbana

Totalidade dos municipios Municipios urbanos

Sim % Néao % Sim % Néao %

Entidade prépria para
operacionalizagdo e gestdo de 5 4,9 98 95,1 5 15,6 27 84,4
agoes de reabilitagdo urbana

Delimitagdo geogréfica no

ambito da reabilitagdo urbana 97 94,2 6 5,8 31 96,9 1 3,1
Documento caracterizador de
uma estratégia municipal de 79 76,7 24 23,3 27 84,4 5 15,6

reabilitagdo urbana

Documento caracterizador de
uma estratégia municipal de 15 14,6 88 85,4 9 28,1 23 71,9
habitagdo

em relacdo a reabilitacdo urbana

Analisa-se, agora, a caréncia qualitativa do edificado e dos alojamentos mais relevantes dos
municipios, em que dominios existe a necessidade de intervengdo em reabilitagdo urbana e
quais os principais obstaculos/condicionantes em relagdo a reabilitagdo urbana.

Desta forma, em relagdo as caréncias qualitativas é possivel concluir que as 3 situagdes de
caréncia mais relevantes sdo as seguintes: a existéncia de edificios degradados, situagdo que
afeta 94 dos 103 municipios que responderam ao inquérito e 70 dos quais selecionaram esta
caréncia como a mais relevante no seu municipio; a existéncia de edificios inacessiveis a pessoas
com mobilidade condicionada, afetando 80 municipios; e a existéncia de alojamentos sem
aquecimento disponivel, caréncia esta que afeta de forma relevante 55 municipios.

A mesma conclusdo é retirada quando analisados os municipios urbanos de forma separada. As
3 principais caréncias sdo as mesmas:

e Aexisténcia de edificios degradados (29 dos 32 municipios);

e A existéncia de edificios inacessiveis a pessoas com mobilidade condicionada (21
municipios);

e Aexisténcia de alojamentos sem aquecimento disponivel (16 municipios);

Refira-se ainda que 3 municipios colocaram outras caréncias que ndo constavam das opgdes de
resposta do questionario. Grandola possui uma populagdo envelhecida e com poucos recursos
econdmicos para reabilitar. Lisboa com alojamentos economicamente inacessiveis. O municipio
de Odemira como caréncia mais relevante tem a existéncia de alojamentos sobrelotados por
trabalhadores agricolas.

Esta informagdo, apresenta-se de seguida graficamente, através do gréfico 1 e 2 e de forma
resumida na tabela 49.
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Gréfico 1 — Caréncias qualitativas do edificado no total dos municipios inquiridos.
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Tabela 49 — Caréncias qualitativas do edificado.

Totalidade dos icipi icipios urbanos
Caréncias qualitativas
1 2 3 Total 1 2 3 Total
Existéncia de edificios
degradados 70 14 10 94 22 3 4 29
Existéncia de familias em
alojamentos sobrelotados 2 12 20 34 0 3 4 7
Existéncia de alojamentos
com deficiéncias funcionais
na casa de banho 5 17 24 46 2 2 6 10
Existéncia de alojamentos
deficiéncias funcionai

com deficiéncias funcionais 0 16 15 31 0 4 1 5
na cozinha
Existéncia de edificios
inacessiveis a pessoas com
mobilidade condicionada 22 39 19 80 4 11 6 21
Existéncia de alojamentos
sem aquecimento disponivel 9 15 31 55 1 6 9 16
oute 1 2 0 3 0 1 0 1

Foi pedido aos municipios que identificassem e ordenassem as trés situagdes de caréncia
qualitativa mais relevantes no municipio. A tabela 49 apresenta as respostas. A coluna 1 refere-
se a caréncia considerada mais relevante; a coluna 2 a segunda caréncia mais relevante; a coluna
3 a terceira caréncia mais relevante. Como exemplo, pode-se observar o caso da existéncia de
edificios degradados, considerada a caréncia mais relevante por 70 municipios, colocada em
segundo lugar por 14 municipios, e em terceiro lugar por 10 municipios. No total 94 municipios,
ou seja, 91,3 % dos municipios considera esta caréncia relevante no seu municipio.

Questionados sobre a existéncia de necessidades de intervengdo de reabilitagdo urbana no
dominio das infraestruturas, espago publico ou equipamentos de utilizagdo coletiva, 85
municipios respondem necessitar de intervengdo no espago publico, 78 nas infraestruturas e 59
municipios em equipamentos de utilizagdo coletiva. A mesma tendéncia se verifica nos
municipios urbanos, com 23 municipios no total de 32 a necessitarem de intervengdo em
infraestruturas, 26 no espago publico e 19 nos equipamentos de utilizagdo coletiva. Verifica-se,
assim, ser dominante a perce¢do da necessidade de intervengdo em varios dominios. 4
municipios consideram que necessitam de intervengdo noutros dominios. Alter do Chdo em
habitagdo familiar, Marinha Grande em propriedade privada, Oeiras em habitagdo municipal e
centros histdricos e o Porto em edificios.
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A tabela 50 mostra a informagdo relativa a esta questdo.

Tabela 50 — Nimero de municipios com necessidades de intervengdo em reabilitagdo urbana.

Dominiolasnecessliades Totalidade dos municipios Municipios Urbanos
de intervencdo N % Ne %
Infraestruturas 78 757 23 719
Espago publico 85 82,5 26 81,3
Equipamentos de utilizagdo
coletiva 59 57,3 19 59,4
ot 4 39 3 9,4

A maioria dos municipios (67) identificou a procura por parte de investidores/proprietarios
como o principal obstdculo/condicionante a reabilitagdo urbana. Também a rentabilidade do
investimento em reabilitagdo e o acesso e custo do financiamento bancario perfilam em 22 e 3¢
lugar respetivamente. Assim sendo, estes 3 obstaculos destacam-se por larga margem dos
restantes.

Nos municipios urbanos mantém-se os 3 principais obstdculos, apesar de neste caso, a ordem
de importancia se alterar, com a rentabilidade do investimento em reabilitagdo a ser a principal
condicionante nestes municipios, representando 50% dos inquiridos.

Outras condicionantes a reabilitagdo urbana foram apresentadas pelos municipios, destacando-
se as seguintes:

e Subvalorizagdo do valor do mercado dos imdveis degradados (Castro Verde);

e Acesso e operacionalizagdo acerca dos beneficios disponiveis sdo praticamente
desconhecidos ou pouco debatidos entre os agentes (Ourém);

e Auséncia de programas de financiamento/apoio (flhavo);

e Compatibilizagdo com valor patrimonial do edificado (Guimar3es);

e Partilhas/Herangas/Rendas antigas - custos e prazos judiciais elevados (Faro);

e Virios proprietarios e dificuldade de identificagdo dos herdeiros (Evora);

e Falta uma unidade organica no municipio que englobe as competéncias inerentes a
gestdo do territdrio no que remete ao centro histérico (Barcelos);

e Auséncia de administragdo nos iméveis em regime de propriedade horizontal e auséncia
de consenso entre condéminos (Amadora);

e Falta de financiamento da Administragdo Central (Porto).

Apresentam-se, de seguida, as respostas dos municipios inquiridos, através dos graficos 3 e 4 e
da tabela 51.
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Grafico 3 — Principais obstéculos na totalidade dos municipios a reabilitagdo urbana.

Obstaculos a reabilitagdo urbana

Grafico 4 — Principais obstdculos nos municipios urbanos a reabilitagdo urbana.

Obstdculos a reabilitagdo urbana
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Tabela 51 — Obstaculos a reabilitagdo urbana.

Obstdculos a reabilitagdo Totalidade dos icipi icipios urbanos
urbana
N2 % N2 %

Regulamentos técnicos 8 7.8 5 15,6
Prazos e complexidade do
licenciamento 17 16,5 10 313
Rentabilidade do
investimento em 58 56,3 16 50,0
reabilitagdo
Legislagdo sobre reabilitagdo
urbana 10 9,7 5 15,6
Falta de mdo-de-obra
qualificada 11 10,7 3 9,4
Qualidade dos projetos 12 11,7 7 21,9
Identificagdo de parceiros
adequados 20 19,4 5 15,6
Desvalorizagdo de
propriedades 14 13,6 1 3,1
Acesso e custo do
financiamento bancério 55 53,4 16 50,0
Procura por parte de
investidores/proprietarios 67 65,0 13 40,6
Falta de
materiais/equipamentos 1 1,0 0 0,0
Nivel de fiscalidade 8 7.8 2 63
Outros 8 78 5 15,6

3.5. Apoios e incentivos locais, e no ambito dos impostos e fiscalidade

Foram colocadas quest&es relativas aos seguintes aspetos da promogao da reabilitagdo urbana:

e Apoio dos municipios a tematicas especificas na drea da Reabilitagdo Urbana;

e Medidas de incentivo a reabilitagdo urbana no ambito dos impostos e fiscalidade;

e Incentivos locais a reabilitagdo urbana;

e Medidas de apoio que assegurem a melhoria de caréncias qualitativas no edificado e
nos alojamentos, com enfoque estratégico no conforto habitacional.

De referir, que os incentivos podem ser de 3 tipos:

e Incentivos genéricos (para todos os edificios);
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e Incentivos dirigidos para areas especificas;
e Incentivos dirigidos para grupos especificos.

Relativamente aos apoios dos municipios a tematicas especificas na area da reabilitagdo conclui-
se que os municipios apresentam uma variedade significativa, ndo se destacando por larga
margem nenhuma das categorias constantes no inquérito. No entanto, ainda assim, existem 3
apoios que se destacam:

e Apoios a recuperagdo de edificios degradados dirigidos para areas especificas (28
municipios);

e Apoios a recuperagdo de equipamentos de utilizagdo coletiva e espago publico dirigidos
para areas especificas (20 municipios);

e Apoios a promogdo da habitagdo propria dirigidos para areas especificas (18
municipios).

Destaque para a promogdo da seguranga sismica, que é referida de forma explicita por 3
municipios: Alcochete, Vagos e Vale de Cambra.

Viseu, Santa Comba D3o, Odemira, Obidos, Leiria, Evora e Amadora referem:

e Programa de corregdo acustica;
e Programa empreendedorismo;
e Programa casa caiada.

Em relagdo aos municipios urbanos, a tendéncia é a mesma que na totalidade dos inquiridos,
havendo variedade de apoios de municipio para municipio. Destacam-se, para além dos 3 apoios
acima mencionados, a promogdo do arrendamento e a promogdo do comércio tradicional, que
tém um peso relevante nos apoios destes municipios.

Apresenta-se de seguida, na tabela 52 o nimero de municipios que possuem apoios para
finalidades especificas e o ambito desses incentivos.
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Tabela 52 — Apoios dos municipios para finalidades especificas.

Totalidade dos municipios Municipios urbanos
Apoio para Incentivos Incentivos Incentivos Incentivos Incentivos Incentivos
finalidades genéricos dirigidos dirigidos genéricos dirigidos dirigidos
especificas (para paradreas | paragrupos (para paradreas | paragrupos
todos os especificas especificos todos os especificas especificos
edificios) edificios)
Promogdo da
habitacéo 10 18 14 4 1 3
propria
Promogdo do
arrendamento 9 18 6 4 13 2
Promogao do
arrendamento 7 9 8 3 7 6
jovem
Promogdo da
eficiéncia 12 11 5 7 6 2
energética
Promogdo da
seguranca 3 1 0 2 1 0
sismica
Promogdo do
comércio 11 11 7 5 10 6
tradicional
Reocupagdo dos
edificio 4 15 3 3 10 2
devolutos
Promogdo da
acessibilidade a
pessoas com 12 11 7 5 7 3
mobilidade
reduzida
Recuperagdo de
edificios 17 28 9 8 14 3
degradados
Recuperagdo de
equipamentos
de utilizagdo 12 20 4 7 9 2
coletiva e
espago publico
Outros 0 5 3 0 4 P
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Com este inquérito, também se procurou saber se os municipios possuem alguma medida de
incentivo a reabilitagdo urbana no dmbito dos impostos e fiscalidade, mais concretamente se
existem incentivos no IMI (Imposto Municipal sobre Imdveis), IMT (Imposto Municipal sobre as
Transmissdes Onerosas de Imdveis), IRS (Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares)
e IRC (Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas). Para além disto foi pedido aos
municipios que indicassem se possuem outras medidas de incentivo neste mesmo ambito.

No ambito global, existe um maior nimero de municipios com medidas de incentivo no IRS e
IRC dirigidos para areas especificas, tendo-se registado que:

e 49 municipios (47,6%) possuem dedugdo em IRS de 30% dos encargos com reabilitagdo,
até 500€;

e 40 municipios (38,8%) possuem tributagdo a 5% das mais-valias decorrentes da
alienagdo de imodveis recuperados;

e 41 municipios (39,8%) possuem tributagdo a 5% dos rendimentos prediais auferidos
pelo arrendamento de imdveis reabilitados.

0O mesmo se regista com os municipios urbanos, e até de forma mais acentuada:

e 24 municipios (75%) possuem dedugdo em IRS de 30% dos encargos com reabilitagdo,
até 500¢€;

e 21 municipios (65,6%) possuem tributagdo a 5% das mais-valias decorrentes da
alienagdo de imoéveis recuperados;

e 20 municipios (62,5%) possuem tributagdo a 5% dos rendimentos prediais auferidos
pelo arrendamento de imdveis reabilitados.

No entanto, as medidas mais referidas pela totalidade dos municipios sdo os seguintes
incentivos associados as areas de reabilitagdo urbana:

e Isengdo de IMI durante 5 anos, com possibilidade de prorrogagdo durante mais 5 anos,
apds intervengdes de reabilitagdo (58 municipios);

e Isengdo de IMT na primeira transmissdo de prédios urbanos reabilitados,
exclusivamente para habitag3o prdpria (50 municipios).

Existem ainda outras medidas neste dmbito, especificas de cada municipio. Apresentam-se de
seguida algumas delas:

e Redugdo de 20% do IMI para fragbes arrendadas (Loures);

e Redugdo de 30% do IMI para prédios em bom estado de conservagdo e redugdo 20% do
IMI para prédios arrendados em bom estado conservagdo (Obidos);

e Majoragdo de 30% da taxa de IMI aos prédios urbanos degradados (Oeiras e Castro
Verde);

e Isengdo de IRC desde que pelo menos 75% dos seus ativos sejam imdveis sujeitos a agdes
de reabilitagdo localizadas em ARU (Alcochete);

e |VA com taxa reduzida nas obras de reabilitagdo (Alcacer do Sal, Arganil, Barcelos,
Figueiras de Castelo Rodrigo, Funchal, Golegd, Grandola, Leiria, Nazaré, Obidos, Oliveira
do Bairro, Ourém, Santarém, entre outros).

Mostra-se toda esta informagdo de seguida na tabela 53, onde se pode ver o nimero de
municipios que adotam determinada medida.
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Tabela 53 — Medidas de incentivo no ambito dos impostos e fiscalidade.

Impostos e Fiscalidade

Totalidade dos Municipios

Municipios urbanos

Incentivos
genéricos
(para
todos os
edificios)

Incentivos Incentivos
dirigidos dirigidos

paradreas | paragrupos

especificas especificos

Incentivos
genéricos
(para
todos os
edificios)

Incentivos Incentivos
dirigidos dirigidos
paradareas | paragrupos
especificas especificos

Isengdo de IMI
durante 3 anos,
apos intervengdes
de reabilitagdo

15 31 2

10 12 0

Isengdo de IMI
durante 5 anos,
com possibilidade
de prorrogagdo
durante mais 5
anos, apos
intervengdes de
reabilitacdo

11}

Redugdo de IMI,
até 15%, durante 5
anos, apos
intervengdes com
vista a melhoria da
eficiéncia
energética

Outros

Isengdo de IMT em
prédios urbanos
para reabilitar, com
inicio dos trabalhos
até 3 anos apds
aquisicdo

17 27 1

Isengdo de IMT na
primeira
transmissdo de
prédios urbanos
reabilitados,
exclusivamente

| para habitacdo

2| prépria

11 50 0

Isengdo de IMT na
primeira
transmissédo de
prédios urbanos
reabilitados,
exclusivamente
arrendamento
passivel de
atualizagdo faseada
das rendas

Outros

442




Totalidade dos Municipios Municipios urbanos

Tabela 54 — Incentivos locais a reabilitagdo urbana no municipio.

o o Incentivos " " Incentivos 5 "
Impostos e Fiscalidade Incentivos Incentivos Incentivos Incentivos

gepzr::os dirigidos dirigidos ge(ne;:cs dirigidos dirigidos
P paradreas | paragrupos P paradreas | paragrupos

atlses especificas especificos odosics especificas especificos
edificios) P P edificios) P P!

Dedugdo em IRS de
30% dos encargos
com reabilitagdo,
até 500€

Tributagdo a 5%
das mais-valias
decorrentes da
alienagdo de
imdveis
recuperados

Tributagdo a 5%
dos rendimentos
prediais auferidos
pelo arrendamento
de iméveis
reabilitados

Outros 1 1 0 0 0 0

Para além das questdes da fiscalidade anteriormente referidas, que sdo muito generalizadas, a
existéncia de outros tipos de incentivos locais € menos referida pela maior parte dos
municipios. Apenas a isengdo ou redugdo de taxas administrativas tem algum relevo no quadro
de incentivos existentes.

35 municipios apresentam isengdo ou redugdo de taxas administrativas dirigidas para areas
especificas (34%) e 43 municipios apresentam isengdo ou redugdo de taxas de urbanizagdo e
edificagdo dirigidas para areas especificas (41,7%). Todos os outros incentivos, no maximo
englobam 16% dos municipios.

Alguns municipios apresentam outros incentivos locais, tais como:

e 50% no valor das taxas devidas pela realizagdo, reforgo e manutengdo de
infraestruturas urbanisticas, 50% no valor de tabela de taxas de publicidade, 50% no
valor da taxa municipal de ocupagdo de dominio publico (inferior a 18 meses) e 25%
no valor da taxa municipal de ocupagdo de dominio publico (inferior a 30 meses)
(Lousada);

e Redugdo das taxas para imoveis a reabilitar em drea urbana de todos os aglomerados
urbanos (Seia).

De seguida, a tabela 54, mostra o nimero de municipios que adotam determinado incentivo
local a reabilitagdo urbana.
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Totalidade dos il Municipios urbanos
Incentivos Incentivos Incentivos Incentivos Incentivos Incentivos
Incentivos locais genéricos dirigidos dirigidos genéricos dirigidos dirigidos
(para todos para dreas para grupos | (para todos para dreas para grupos
os edificios) especificas especificos os edificios) especificas especificos

Isengdo ou redugdo
de taxas municipais
Taxas administrativas 14 35 12 6 13 1
Taxa.s.de \irbamzacao 16 3 13 6 18 1
e edificagdo
Outra 4 12 4 1 3 1
Bolsa de material de
construgdo
Desco-nt_os nos 4 3 3 3 3 2
materiais
Possibilidade de

) diferida 2 0 ! ! 0 0
Produtos exclusivos 1 0 0 1 0 0
Outra 2 2 1 2 0 0
Bolsa de projetistas
Descon.tos no valor 3 N ° 2 0 o
do servigo
Profissionais
especialistas na area 3 1 1 3 1 1
da reabilitagdo
Outra 2 1 2 1 0 1
Bolsa de empreiteiros
Descon.tos no valor 2 o ° 1 0 o
do servigo
Profissionais
especialistas na area 4 2 1 4 1 1
da reabilitagdo
Outra 2 0 0 1 0 0
Balcdo de apoio
técnico para projetos
de reabilitagdo
Desburocra.tlzagao 5 9 ° 3 5 0
dos procedimentos
Outra 3 8 3 2 6 1
Protocolos bancérios
CondigGes de
financiamento mais 4 11 2 3 7 1
competitivas
Outra 1 1 0 1 0 0
Bolsa de venda/
arrendamento de 1 3 2 1 2 1
patrimdnio municipal
Mecanismos
compensatérios
definidos em 1 2 0 1 2 0
Instrumentos de
Gestao Territorial
Atribuicdo de prémios
de reabilitagdo 5 5 0 5 5 0
urbana
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Relativamente aos apoios locais com vista a assegurar a melhoria de caréncias qualitativas no
edificado e nos alojamentos, com enfoque estratégico no conforto habitacional, pode-se
concluir que ndo sdo generalizados. No universo de 103 respostas a medida que retine um maior
consenso tem a sua aplicagdo em apenas 24 municipios, ou seja, 23,3% dos inquiridos. Se se
considerar os municipios urbanos o caso toma proporgdes mais drasticas com a medida mais
consensual a reunir 18,8% dos municipios.

Assim sendo, os apoios locais com maior representatividade sdo os seguintes:

e Apoio a resolugdo da degradagdo do edificado dirigido para grupos especificos (22
municipios);

e Apoio para melhoria de deficiéncias funcionais em casas de banho dirigido para grupos
especificos (24 municipios);

e Apoio para melhoria de deficiéncias funcionais em cozinhas dirigido para grupos
especificos (23 municipios).

Na tabela 55 apresenta-se a informagdo compilada relativamente a todos os apoios locais.
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Tabela 55 — Medidas de apoio local com enfoque estratégico no conforto habitacional.

Apoios locais

Totalidade dos mun

pios

Municipios urbanos

Incentivos
genéricos
(para
todos os
edificios)

Incentivos
dirigidos
para areas
especificas

Incentivos
dirigidos
para
grupos
especificos

Incentivos
genéricos
(para
todos os
edificios)

Incentivos
dirigidos
para areas
especificas

Incentivos
dirigidos
para
grupos
especificos

Apoio a resolugdo da
degradagdo do
edificado.

15

22

Apoio a resolugdo de
situagdes de
sobrelotagdo dos
alojamentos.

Apoio para melhoria de
deficiéncias funcionais
em casas de banho.

24

Apoio para melhoria de
deficiéncias funcionais
em cozinhas.

23

Apoio para melhoria das
condigdes de
acessibilidade a pessoas
de mobilidade reduzida
nos edificios e nos
alojamentos.

18

Apoio a implementacdo
de medidas isoladas de
eficiéncia energética no
edificado e de utilizagdo
de energias renovaveis
(como a aplicagdo de
isolamento térmico,
renovagdo de
caixilharia,
aproveitamento de
aguas cinzentas, entre
outros).

Apoio a elaboragdo do
documento de
“Informagdo Técnica de
Caréncias” (diagndstico
das caréncias
qualitativas do
edificado).

Outros
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3.6. Sintese

A percegdo das caréncias qualitativas do edificado, os obstaculos no municipio em relagdo a
reabilitagdo urbana, os apoios e incentivos locais e as medidas de incentivo a reabilitagdo no
dmbito dos impostos e fiscalidade constituem um importante panorama sobre o mercado da
reabilitagdo urbana.

De forma sucinta retiraram-se deste inquérito algumas conclusdes:

e Poucos municipios possuem uma entidade prépria para operacionalizagdo e gestdo de
acdes de reabilitagdo urbana; quando o fazem, existem diferentes modelos
organizativos;

e Quase a totalidade dos municipios (94,2%) possui dreas especificas no ambito da
reabilitagdo urbana; a delimitagdo das ARU constitui o principal instrumento de
espacializagdo das estratégias de reabilitagdo urbana;

e No que a documentos caracterizadores diz respeito, muitos municipios possuem uma
estratégia municipal de reabilitagdo urbana (76,7%), mas poucos mencionam uma
estratégia municipal de habitagdo (14,6%);

e As 3situagOes de caréncia qualitativa do edificado e dos alojamentos que mais afetam
os municipios estudados sdo as seguintes: existéncia de edificios degradados, existéncia
de edificios inacessiveis a pessoas com mobilidade condicionada e existéncia de
alojamentos sem aquecimento disponivel;

e Na generalidade os municipios identificam necessidades de intervengdo em vérios
dominios: infraestruturas, espago publico e equipamentos de utilizagdo coletiva;

e Os 3 principais obstaculos /condicionantes a reabilitagdo urbana nos municipios sdo os
seguintes: procura por parte de investidores/proprietarios, rentabilidade do
investimento em reabilitagdo e acesso e custo do financiamento bancario;

e Principais apoios dos municipios a temdticas especificas: apoios a recuperagdo de
edificios degradados dirigidos para dreas especificas (27,2% dos municipios), apoios a
recuperagdo de equipamentos de utilizagdo coletiva e espago publico dirigidos para
areas especificas (19,4% dos municipios) e apoios a promogéo da habitagdo propria
dirigidos para dreas especificas (17,5% dos municipios);

e Asmedidas de incentivo a reabilitagdo urbana no ambito dos impostos e fiscalidade que
reinem um maior numero de municipios sdo as seguintes: isen¢do de IMI durante 5
anos, com possibilidade de prorrogagdo durante mais 5 anos, apds intervengbes de
reabilitagdo (56,3% dos municipios) e a isengdo de IMT na primeira transmissdo de
prédios urbanos reabilitados, exclusivamente para habitagdo propria (48,5% dos
municipios), ambas dirigidas para areas especificas;

e S3o menos generalizados outros tipos de apoios ou incentivos locais a reabilitagdo
urbana;

e As medidas de apoio de forma a assegurar a melhoria de caréncias qualitativas no
edificado e alojamentos, com enfoque estratégico no conforto habitacional, sdo menos
mencionadas. Destacando-se ainda assim algumas delas dirigidas para grupos
especificos: apoio a resolugdo da degradagdo do edificado (21,4% dos municipios),
apoio para melhoria de deficiéncias funcionais em casas de banho (23,3% dos
municipios) e apoio para melhoria de deficiéncias funcionais em cozinhas (22,3% dos
municipios).
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N&o parecem existir diferengas significativas entre o conjunto de municipios urbanos e o total
do pais.

O inquérito aponta para uma situacio em que é generalizada a referéncia as Area de
Reabilitagdo Urbana, a adogdo de documentos estratégicos e a utilizagdo de uma variedade de
tipos de apoio (embora predominantemente de natureza fiscal). Sera, sem duvida, interessante,
aprofundar, em fases seguintes desta analise, o formato em concreto destes instrumentos e a
sua avaliagdo, por parte dos municipios.
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4. Conclusdes e recomendagdes

4.1 A reabilitagdo urbana e os seus contextos em Portugal: principais conclusées

O presente “Estudo do Mercado da Reabilitagdo Urbana” da continuidade ao anterior “Estudo
Prospetivo do Mercado da Reabilitagdo Urbana”, atualizando e aprofundando, com informagdo
mais detalhada, a natureza da andlise entdo desenvolvida, pelo que retoma as principais
conclusdes apresentadas no ambito desse estudo.

A analise efetuada nos capitulos anteriores permite destacar as seguintes 6 questdes conclusivas
para um enquadramento do mercado da reabilitagdo urbana e dos seus contextos em Portugal:

1. Aimportdncia de estratégias dirigidas para o parque edificado existente

O contexto geral de excedente quantitativo reforga a importancia de uma atengdo crescente ao
parque habitacional existente, e a estratégias especificamente orientadas para as capacidades
de conservagdo do edificado.

Os elementos analisados relativos as dindmicas de reabilitagdo mostram que, ndo obstante o
contexto de contragdo do investimento imobiliario no periodo em analise, se observa o aumento
do peso da reabilitagdo face a construgdo nova.

No que tem que ver com as caréncias qualitativas do edificado e da habitagdo, e ndo obstante
as melhorias registadas, verifica-se que as necessidades de intervengdo no parque edificado
existente estdo associadas a diferentes problemas (relacionados com o estado de conservagdo
dos edificios, a sobrelotagdo, a caréncia de infraestruturas, a caréncia energética dos
alojamentos e a caréncia de acessibilidade dos edificios) e estdo longe de poder ser consideradas
residuais.

Existe, entdo, um espago importante para estratégias e agdes de reabilitagdo, para dar resposta
a procura potencial e para assegurar a qualidade do edificado.

Em termos prospetivos, é ainda importante ter em atengdo que o peso das caréncias qualitativas
na dinamica da reabilitagdo do edificado tem tendéncia para se ampliar muito
significativamente. Para isso, concorre a relevancia que tem vindo a ser dada, no ambito da
Unido Europeia e no quadro legislativo nacional, a caréncias qualitativas relacionadas com
problemas de conforto habitacional associados as condigdes térmicas dos edificios e/ou a
requisitos basicos de acessibilidade.

2. Adiversidade de contextos para a interveng@o

O reconhecimento da variedade de contextos para a reabilitagdo urbana em Portugal
apresenta-se como questdo central. De notar, em particular:

- O quadro de excedente habitacional ndo tem igual intensidade em todos os espagos do
continente e, sobretudo, situa-se em contextos demograficos contrastantes;

- A clara identificagdo de padrdes espaciais de diferenciagdo local, do ponto de vista das
dindmicas da populagdo e do edificado, das principais caréncias qualitativas, da estrutura
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do mercado de habitagdo e das dindmicas do mercado imobiliario, coexiste com situagdes
mais complexas caracterizadas pela extrema pulverizagdo de casos criticos e pela
existéncia de diferentes niveis de problemas e de vulnerabilidades;

- Os varios problemas relativos a caréncias qualitativas da habitagdo combinam-se de
forma diferente nos diversos municipios do continente.

3. A necessidade de observar as mudangas

A diversidade de contextos para intervengdo mostra a necessidade de um conjunto alargado de
indicadores para a sua caraterizagdo.

E importante o acompanhamento da evolugio dos problemas e dos mercados e das suas
principais condicionantes. Observar as mudangas e os seus territorios torna-se fundamental.

4. A existéncia de oportunidades diferenciadas para o mercado

A diversidade de contextos mostra, também, que existem oportunidades diferenciadas para o
mercado de reabilitagdo urbana, relacionadas com o quadro de excedente habitacional e de
alojamentos vagos, o tendencial aumento de alojamentos vagos para arrendar, e a importancia
das caréncias qualitativas do edificado e do alojamento.

Neste ambito, deve ser dada atengdo, igualmente, as oportunidades potenciais associadas a
melhoria da condigdes térmicas dos edificios e/ou de requisitos de acessibilidade acima
referidos.

5. Aimporténcia de estratégias locais diferenciadas

Porque diferentes tipos de problematicas e de vulnerabilidades afetam de forma desigual os
varios territdrios, é necessdrio construir estratégias locais diferenciadas que tenham em conta

a diversidade existente e que, entdo, sejam adaptadas as carateristicas de cada contexto.

Torna-se importante reconhecer, desde logo, a diversidade existente do ponto de vista
demografico, marcada, por um lado, pela presenga de contextos de crescimento caracterizados
pelo aumento do numero de familias e, desse modo, pelo crescimento da procura potencial de
habitagdo; e, por outro lado, pela presenga de contextos marcados pela diminui¢do do nimero
de familias, e, desse modo, pela contragdo da procura potencial de habitagdo (de residéncia
habitual). Importa perceber, em cada caso, “para quem” orientar o esforgo de reabilitagao.

Em segundo lugar, importa atender a diversidade dos problemas e da sua combinagdo. A analise
espacial pormenorizada desenvolvida anteriormente mostra a necessidade de estratégias
diferenciadas do ponto de vista espacial e temdtico, as quais poderao refletir-se, por sua vez, na
importancia de operagdes de reabilitagdo de carater mais integrado ou de cardter mais setorial
e restrito. De notar, neste ambito, o comportamento relativo dos varios municipios face a 5 tipos
de caréncia qualitativa no edificado e na habitagdo: o respetivo Perfil de Caréncia revela a
elevada diversidade de situagdes relativas a intensidade cumulativa dos 5 problemas. Sdo varios
os municipios significativamente marcados por diversas situagdes de caréncia; noutros, o seu
perfil mostra claramente a dominancia de um tipo problema. Em geral, estes resultados indicam
estratégias e exigéncias de intervengdo diferenciadas do ponto de vista espacial e tematico.
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Por seu lado, a diversidade na intensidade e na escala dos problemas tem igualmente efeitos na
definigdo de estratégias locais diferenciadas: mostra a necessidade de desenvolver capacidades
de intervencgdo significativas a diversas escalas (operagdes de pequena escala e operagdes de
grande escala); indica a relevancia de estratégias de politica publica dirigidas para diferentes
escalas espaciais (nacional, regional, local, etc.) e de niveis de intervengdo convenientemente
articulados.

Por fim, ha que reconhecer a diversidade nas dinamicas locais de reabilitagdo ja existentes, o
que torna importante a identificagdo e promogdo dos fatores contextuais mais favoraveis a
reabilitagdo.

6. A relevdncia das estratégias e incentivos municipais

No que diz respeito a organizagdo das politicas para a reabilitagdo urbana, o estudo efetuado
permitiu identificar a influéncia dos instrumentos nacionais, nomeadamente associados ao
Regime Juridico da Reabilitagdo Urbana e ao atual periodo de programagdo 2014-2020, nas
diversas experiéncias municipais. Existe, por exemplo, uma generalizagdo da delimitagdo de
Areas de Reabilitagdo Urbana, da utilizagdo de diversos incentivos de natureza fiscal e da
produgdo de documentos locais de natureza estratégica. O reconhecimento dessa influéncia
n3o significa, no entanto, a desvalorizagdo das oportunidades de inovagao local e dos
processos de aprendizagem que delas podem decorrer.

4.2 Recomendagdes

Tendo em atengdo os principais resultados do estudo, apresentam-se a seguir um conjunto de
recomendagdes para uma perspetiva estratégica, contextual e articulada da reabilitagdo urbana.

- Valorizar uma abordagem territorializada, e definir diferentes tipos de dreas criticas

A diversidade de contextos para a reabilitagdo urbana em Portugal foi identificada ao longo
deste estudo como questdo essencial. A problemética da reabilitagdo urbana néo se confina a
problemas e a espagos Unicos (por exemplo, ndo se confina ao problema dos alojamentos vagos
e/ou da degradagdo do edificado nos centros das grandes cidades) e os problemas ndo tém igual
intensidade e caracteristicas em todos os espagos.

Focar a atengdo nessa variedade, e nas especificidades dos varios tipos de espagos, torna-se
essencial para definir condigdes de intervengdo adequadas.

- Promover a abrangéncia estratégica, reconhecendo a variedade de solucdes e modos de
atuacdo na reabilitacdo urbana

A heterogeneidade dos problemas na reabilitagdo urbana acima salientada enfatiza a necessaria
abrangéncia das estratégias e dos modos de intervengdo.

E importante reconhecer a importancia e a potencial coexisténcia de diferentes tipos de
solucBes e modelos de atuacdo, diferenciados de acordo com as caracteristicas, a intensidade e
a extensdo, o gradualismo temporal, e a diferenciagdo espacial das probleméticas.

As agendas de politica publica, e as prioridades que estabelecem, deverdo saber enquadrar essa
diferenciagdo. Trata-se de promover o desenvolvimento de estratégias que, estando integradas
numa agenda nacional para a reabilitagdo urbana, apresentem capacidade para garantir, em
contextos espaciais especificos, a combinacdo adequada de diferentes perfis de intervencdo.

- Assequrar _a_melhoria de caréncias qualitativas, e o enfoque estratégico no conforto
habitacional

No seguimento das referéncias anteriores e do diagndstico efetuado neste estudo, torna-se
importante garantir a atengdo aos problemas associados a caréncias qualitativas do edificado e
da habitagdo.

Sublinhou-se que estes problemas estdo longe de poderem ser consideradas residuais, e que as
necessidades de intervengdo estdo associadas a diferentes tipos de problemas. Verificou-se,
também, que os varios problemas se combinam de forma diferente nos diversos municipios do
continente. S3o vérios os municipios significativamente marcados por varias situagdes de
caréncia; em outros, o seu perfil mostra claramente a forte representatividade de um tipo
problema.

Estes resultados indicam a relevancia de perspetivas de intervencdo ao nivel das caréncias
qualitativas focadas nas prioridades das diferentes areas, no contexto do territério nacional.
Indicam ainda a importancia de processos de mapeamento da representatividade dos
problemas qualitativos do edificado e do alojamento, nos municipios do continente.

E de assinalar, também, a importancia de garantir a articulagio adequada entre intervengdes ao
nivel das caréncias qualitativas com outras agendas de reabilitagdo urbana (por exemplo, saber
combinar os problemas associados a sobrelotagdo e aos alojamentos vagos).

E importante valorizar os processos de conhecimento (de diagnéstico e de mapeamento) de
diferentes tipos de areas criticas para a reabilitagdo urbana.

E importante valorizar, em consequéncia, o papel de dreas heterogéneas de reabilitacdo urbana
nas politicas publicas (nomeadamente nas definidas a nivel nacional), contrariando uma légica
de relativa homogeneidade nacional dos problemas-tipo e dos correspondentes desafios e
instrumentos.

A necessidade de priorizar as condigdes de intervengdo a partir do enfoque estratégico no
conforto habitacional merece ser igualmente sublinhada.

As situagbes de caréncia qualitativa no edificado e na habitagdo tornam-se particularmente
graves quando estdo em causa condig¢des precarias ou indignas de conforto em alojamentos
ocupados. Em regra, estas condi¢des associam-se a uma populagdo idosa e/ou vulneravel, o que
justifica uma atencgdo prioritaria da agenda da reabilitagdo urbana a programas especificos de
combate a chamada ‘habitagdo indigna’ e desadequada.
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Desafio importante para as politicas publicas serd a concretizagdo de um programa de
erradicacdo da habitacdo indigna e a sua integragdo em estratégias locais de habitagdo capazes
de atender a natureza diversificada dos problemas e necessidades de alojamento.

Os problemas associados a caréncias qualitativas do parque edificado e ao conforto habitacional
remetem, finalmente, para a relevancia que tem vindo a ser dada, no ambito da Unido Europeia
e no quadro legislativo nacional, a aspetos de natureza energética e a condigbes de
acessibilidade.

E importante reconhecer a importancia deste desafio na agenda da reabilitagio urbana em
Portugal. Trata-se de atender a caréncias qualitativas graves relacionadas com problemas de
conforto associados as condigdes térmicas dos edificios e/ou a requisitos bdasicos de
acessibilidade, ao mesmo tempo que se atendem a objetivos de eficiéncia energética e a
desafios associados as mudangas climaticas.

Em geral, deve sublinhar-se que a eficiéncia de intervengdes relativas a melhoria do conforto
habitacional, e a resolugdo de outras caréncias qualitativas do edificado, pressupde uma
estratégia de referéncia adequada, que valorize o conhecimento rigoroso das situagdes e
envolva importantes e complexas transformagdes de natureza regulamentar, financeira e
operativa.

desenvolvimento de estratégias, parcerias e condigdes de articulagdo institucional capazes de
dar respostas adequadas a heterogeneidade dos problemas e dos correspondentes desafios.

- Valorizar a integracdo das estratégias de reabilitacdo urbana em perspetivas mais amplas de
desenvolvimento local

As recomendagdes relacionadas com as dimensdes anteriores colocam-se na perspetiva das
politicas de reabilitagdo urbana. Contudo, reconhece-se, em varios aspetos, a importancia da
relagdo da reabilitagdo urbana com desafios mais abrangentes de promog&o do bem-estar social
e de desenvolvimento local.

A evolugdo das politicas dirigidas para a reabilitagdo urbana, em vdrios paises europeus, tem
vindo a mostrar a importancia desta relagdo. Por isso, o debate recente sobre a natureza destas
intervengdes tem sublinhado o problema de enquadrar as areas criticas para a reabilitagdo
urbana de forma isolada de estratégias mais amplas de desenvolvimento local (ou
intermunicipal, metropolitano,...).

Deve assinalar-se a importancia que estd a ser dada, em varios paises europeus, a producdo de
conhecimento técnico relativo ao diagndstico das situagdes de caréncia qualitativa, a defini¢do
de solugdes operativas e respetivos custos, as correspondentes necessidades de financiamento,
e a clara divulgagdo de sistemas de apoio apoiados em incentivos de diferentes tipos.

Este conhecimento constitui a base para uma melhor definigdo de instrumentos estratégicos
especificos, para a organizagdo adequada de servigos técnicos locais, para o desenvolvimento
de parcerias coerentes, para a precisa especificacdo de requisitos dos sistemas de
financiamento, e para a valorizagdo de apoios e incentivos variados.

- Promover novas capacidades de cooperacdo, e valorizar a funcGo de diferentes escalas de
decisdo e acdo

Mobilizar as politicas publicas para a diversidade de estratégias e de formas de agdo implica
assegurar capacidades de articulagdo especificas e coerentes entre diferentes sectores,
institui¢des e niveis de governagdo.

Mostra-se, entdo, a importancia de estratégias, de médio/longo prazo, baseadas na combinagdo
de objetivos de reabilitagdo ‘fisica’ com dindmicas de valorizagdo social e ambiental e/ou de
promogdo econdmica.

A atengdo a abordagens territorializadas do tipo drea-alvo nas politicas de regeneragdo urbana,
isto é, a programas estratégicos integrados (envolvendo varias dimensdes) e dirigidos para
espacos delimitados, exemplifica essa perspetiva.

Outras estratégias e experiéncias sdo igualmente apontadas como importantes, como é o caso
das agdes de reabilitagdo que se articulam quer com o desenvolvimento de novas capacidades
empresariais e a dinamizagdo dos mercados locais de emprego, quer com iniciativas de
promogdo da eficiéncia energética e de transformagdo de espagos ambientalmente sensiveis.

E importante assegurar sinergias e relagdes de coeréncia entre diferentes tipos de politicas e
estratégias (combinando adequadamente as estratégias de reabilitagdo urbana com politicas de
planeamento e uso do solo, com politicas sectoriais, ...), e entre diferentes parceiros e
instituigoes.

E importante valorizar o papel de estratégias e de capacidades de agdo definidas a diferentes
escalas espaciais (nacional, local,...), e assegurar a sua articulagdo adequada.

A diversidade de contextos para a reabilitagdo urbana em Portugal identificada ao longo deste
estudo permite sublinhar, em particular, a importancia da escala intermunicipal para o
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Verifica-se, pois, que a relagdo desejavel das estratégias de reabilitagdo urbana com a
qualificagdo e o desenvolvimento do territrio é complexa. Apoiar a concretizagdo adequada
dessa relagdo exige o desenvolvimento de modelos de intervengdo criteriosos e o seu
acompanhamento através de mecanismos préprios de avaliagdo.
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ANEXO




inpICE

Andlise Fatorial: Elementos Complementares

Mapa FO5, Mapa FO6, Mapa FO7, Mapa FO8, Mapa FO9 e Mapa F10 (Litoral Norte)

Mapa F05, Mapa F06, Mapa FO7, Mapa F08, Mapa FO9 e Mapa F10 (Interior Norte)

Mapa F05, Mapa F06, Mapa FO7, Mapa F08, Mapa FO9 e Mapa F10 (Litoral Centro)

Mapa FO5, Mapa F06, Mapa FO7, Mapa FO8, Mapa F09 e Mapa F10 (Interior Centro)

Mapa FO5, Mapa FO6, Mapa FO7, Mapa FO8 e Mapa F09 (Area Metropolitana de Lisboa)
Mapa F05, Mapa F06, Mapa FO7, Mapa F08, Mapa F09 e Mapa F10 (Alentejo Centro Norte)
Mapa F05, Mapa F06, Mapa FO7, Mapa F08, Mapa FO9 e Mapa F10 (Alentejo Sul)

Mapa FO5, Mapa F06, Mapa FO7, Mapa FO8, Mapa FO9 e Mapa F10 (Algarve)

Mapa F05, Mapa F06, Mapa FO7, Mapa F08, Mapa FO9 e Mapa F10 (Regido Auténoma dos
Agores)

Mapa FO5, Mapa F06, Mapa FO7, Mapa F08, Mapa F09 e Mapa F10 (Regido Auténoma da
Madeira)
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